CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... ... cu
sediul in ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI ... a contestat invitatia de participare nr.

41990/28.10.2013 la procedura de ,selectie de oferte cu etapa
finala de negociere cu strigare” organizata in temeiul art. 16 din
OUG nr. 34/2006, pentru atribuirea contractului de servicii avand
ca obiect ,Transportul productiei de titei si gazolina din rampele de
incarcare la rafinarii, cu vagoane cisterna”, cod CPV: 60200000-0
(Rev.2), organizata de autoritatea contractanta S.C. ... S.A., cu
sediul in ... si a solicitat suspendarea derularii procedurii de
achizitie pana la solutionarea fondului cauzei, in conformitate cu
prevederile art. 275" din OUG nr. 34/2006, iar pe fond anularea
procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de ...
cu sediul in ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta S.C. ...
S.A., cu sediul in ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta S.C. ...
S.A., impotriva invitatiei de participare nr. 41990/28.10.2013 la
procedura de ,selectie de oferte cu etapa finala de negociere cu
strigare” organizata in temeiul art. 16 din OUG nr. 34/2006, pentru
atribuirea contractului de servicii avand ca obiect ,Transportul
productiei de titei si gazolina din rampele de incarcare la rafinarii,
Cu vagoane cisterna”, s-a solicitat suspendarea derularii procedurii
de achizitie pana la solutionarea fondului cauzei, in conformitate cu
prevederile art. 275" din OUG nr. 34/2006, iar pe fond anularea
procedurii de atribuire.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea
incunostiinteaza ca prin adresa nr. 41990/28.10.2013, autoritatea
contractanta i-a transmis invitatie in vederea participarii la
procedura de achizitie ce face obiectul cauzei, prin care ii pune in
vedere ca procedura va avea loc la data de ... iar incheierea
acesteia finalizandu-se in aceeasi zi prin incheierea contractului.

De asemenea, contestatoarea arata ca i-a solicitat autoritatii
contractante clarificari la documentatia de atribuire, respectiv cu
privire la ,documentele ce trebuie intocmite in vederea depunerii
unei eventuale oferte si a solicitat modificarea si completarea
clauzelor contractuale prezentate drept obligatorii de autoritatea
contractanta, in vederea eliminarii discrepantelor dintre drepturile
achizitorului si obligatiile excesiv de oneroase ale prestatorului”.
Deoarece a apreciat ca autoritatea contractanta nu i-a solutionat
favorabil aceste solicitari de clarificari, contestatoarea arata ca a
inteles sa formuleze contestatie.

In continuarea sustinerilor sale, contestatoarea aduce
argumente referitoare la suspendarea procedurii de atribuire.

Pe fondul cauzei, contestatoarea arata ca isi mentine aceleasi
critici pe care le-a formulat in cuprinsul altor contestatii solutionare
de catre CNSC si considera ca respectivele conditii de contractare
impuse de autoritatea contractanta nu sunt supuse negocierii
partilor, fiind incalcat principiul libertatii contractuale, ,ofertantii
nefiind liberi in a stabili fondul contractului”. In acest sens,
argumenteaza ca aceste conditii sunt abuzive, intrucat ele creeaza,
in derimentul prestatorului si contrar cerintelor bunei-credinte, un
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor.
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Contestatoarea critica afirmatiile autoritatii contractante
referitoare la faptul ca nici un ofertant nu indeplineste conditiile
tehnice solicitate in ceea ce priveste detinerea vagoanelor cu
izolatie termica si apreciaza ca aceasta ar fi trebuie sa analizeze
solicitarile, daca sunt realiste si tin efectiv cont de conditiile uzuale
de transport.

O alta critica a contestatoarei, se refera la faptul ca in
contract, nu se prevede in sarcina achizitorului nicio obligatie de
dezdaunare a prestatorului in cazul in care primul nu isi respecta
obligatiile contractuale si instituie posibilitatea denuntarii unilaterale
numai de catre achizitor, prestatorul fiind astfel evident lezat in
interesele sale. Contestatoarea considera toate acestea o incalcare
flagranta a principiilor privind achizitiile publice stabilite prin art. 2
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, ,ofertantii fiind prejudiciati prin
impunerea unilaterala de catre autoritatea contractanta a unor
clauze asupra carora nu se poate negocia”.

Referitor la conditiile tehnice ce nu sunt indeplinite de
parcurile de vagoane ale operatorilor de transport feroviari din
Romania, contestatoarea apreciaza ca aceasta poate fi analizata
sub aspectul respectarii principiului nediscriminarii ofertantilor si a
proportionalitatii, avand in vedere ca se depaseste limita a ceea ce
este adecvat si necesar in derularea contractului. ... arata ca
solicitarea ,este de natura a restrictiona accesul liber la procedura
si directionarea atribuirii contractului catre o parte limitata, daca nu
cumva unica, a jucatorilor de pe piata de transport feroviar marfa la
nivel national”.

Cu privire la decizia autoritatii contractante de stabilire a datei
semnarii contractului in =ziua negocierii propunerii financiare,
respectiv ... ora 10%, contestatoarea apreciaza ca in acest mod se
incalca principiile prevazute de art. 2 alin. (2) precum si prevederile
cap. IX din OUG nr. 34/2006 si arata totodata conditiile in care
poate intervi nulitatea contractului datorita incalcarii prevederilor
art. 205 alin. (1), art. 206 alin. (3), art. 256° alin. (3) din OUG nr.
34/2006.

In dovedirea contestatiei sale, ... a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

La data de 01.11.2013, autoritatea contractanta S.C. ... S.A. a
formulat prin adresa nr. 42807/01.11.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. 37207/01.11.2013, punctul de vedere referitor contestatie,
prin care solicita respingerea acesteia ca neintemeiata.

S.C. ... S.A. prezinta un scurt istoric al demersurilor sale
destinate incheierii contractului in discutie, precizeaza ca pana la
data limita stabilita pentru depunerea ofertelor, respectiv ... ora

10%, ... nu a depus ofertd si nici nu s-a prezentat, precum si faptul
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ca a fost notificata de contestatoare cu privire la depunerea
contestatiei la CNSC. Cu privire la aceasta, autoritatea contractanta
aratd c3, in conformitate cu prevederile art. 256° alin. (3) din OUG
nr. 34/2006, contractul urmeaza a fi incheiat dupa solutionarea de
catre CNSC a contestatiei.

In continuarea punctului de vedere, autoritatea contractanta,
intelege sa invoce exceptia lipsei de obiect si a lipsei de interes,
raportat, pe de o parte la prevederile art. 283' din OUG nr.
34/2006, cat si la pozitia sa, conform careia nu a suspendat din
oficiu procedura, pana la momentul solutionarii plangerii, iar pe de
alta parte faptul ca, in considerarea art. 255 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta nu a fincalcat niciuna din
dispozitiile legale in materia achizitiilor publice.

In replica, ... a transmis Consiliului, prin fax, adresa nr.
J.1.1.1/15031/06.11.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
37699/05.11.2013, prin care sustine lipsa de fundament a
sustinerilor autoritatii contractante din punctul de vedere. Astfel,
aceasta considera drept tendentionasa afirmatia autoritatii
contractante potrivit cdreia societatea sa, nu a intentionat sa
participe la procedura.

In motivare, contestatoarea precizeaza ca nu a participat la
aceasta procedura de atribuire, datorita neacceptarii de catre
autoritatea contractanta a modificarii conditiilor generale de
contractare, in sensul introducerii unei clauze care sa asigure
dezdaunarea CRF Marfa in cazul anularii contractului ce urma sa se
incheie.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante din continutul
punctului sau de vedere, potrivit careia S.C. ... S.A. nu a semnat
contractul cu ofertantul SC ... SA, hotarand ca semnarea acestuia
se va face dupa solutionarea de catre CNSC a contestatiei depusa
de ..., contestatoarea critica faptul ca autoritatea contractanta nu a
informat in prealabil toti invitatii la procedura, inclusiv societatea
sa.

Contestatoarea critica autoritatea contractanta deoacere
incearca sa duca in eroare CNSC, precizand ca a acceptat
propunerile de modificare a clauzelor contractuale formulate de ....
In acest sens, contestatoarea face referire la actul nr. 42189/... din
care rezulta ca solicitarile ... nu au fost acceptate, fiind evident ca,

in cazul acceptarii acestora, ... nu ar mai fi avut motive pentru
formularea unei noi contestatii.
Cu privire la fondul contestatiei, ... considera ca este de

neinteles atitudinea autoritatii contractante de a solicita CNSC ,sa
faca abstractie la judecarea contestatiei /.../ de intelegerea
desfasurarii evenimentelor in ansamblul lor”.
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In finalul sustinerilor sale, contestatoarea considerd c8 singura
modalitate prin care CNSC, in analiza legalitatii si temeiniciei
procedurii de achizitie publica, poate remedia incalcarile
prevederilor OUG nr. 34/2006 este admiterea contestatiei sale si
anularea procedurii de selectie demarata de autoritatea
contractanta SC ... SA prin adresa nr. 41990/28.10.2013.

Ulterior, la data de 15.11.2013, autoritatea contractanta, SC
... SA, a transmis initial prin fax si ulterior prin posta, adresa nr.
45030/15.11.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
39152/15.11.2013 si respectiv nr. 39287/18.11.2013, prin care
aduce la cunostinta Consiliului faptul ca procedura de atribuire este
anulata in temeiul art. 209 alin. (1) lit. c) coroborat cu prevederile
art. 209 alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

In motivare, autoritatea contractanta arata ca prin caietul de
sarcini a solicitat (la pct. C) ca vagoanele CF utilizate pentru
transportul titeiului din rampele Suplacu de Barcau si Independenta
sa fie izolate termic pe timpul sezonului rece (noiembrie-martie).

In data de 12.11.2013, prin adresa inregistrata la ... SA sub
nr. 44238, ... SA a solicitat dispunerea ,de urgenta a masurilor
pentru ca incepand cu data de 1 ianuarie 2014 sa se asigure
transportul titeiului extras din zacamintele Suplacu de Barcau si
Independenta doat cu vagoane izolate termic pe parcursul
intregului an 2014 precum si in anii urmatori, transportul
efectuandu-se 365 de zile/an”.

Autoritatea contractanta considera ca este cunoscuta intentia
de achizitie a serviciului de transport al productiei de titei si
gazolina din rampele de incarcare la rafinarii, cu vagoane cisterna,
provenite din productia interna de la rampele de incarcare
apartinand ... catre rafinariile ..., acesta fiind unicul beneficiar,
astfel incat conditiile impuse trebuie respectate cu strictete. Fata de
situatia prezentata, autoritatea contractanta apreciaza ca, pe viitor,
se impune introducerea in cuprinsul documentatiilor de atribuire a
unor astfel de contracte, a cerintei asigurarii de catre potentialii
contractori a serviciilor de transport pe cale ferata, pe relatiile
Suplacu de Barcau si Independenta, cu vagoane izolate termic.

In final, autoritatea contractanta, arata ca datorita cerintelor
din documentatia de atribuire aferenta prezentei proceduri nu mai
corespund nevoilor actuale ale societatii, procedura a fost anulata,
urmand a fi reluata ulterior.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta S.C. ... S.A. a initiat procedura de
atribuire prin ,selectie de oferte cu etapa finala de negociere cu
strigare” organizata in temeiul art. 16 din OUG nr. 34/2006, pentru
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atribuirea contractului de servicii avand ca obiect ,Transportul
productiei de titei si gazolina din rampele de incarcare la rafinarii,
cu vagoane cisterna”, cod CPV: 60200000-0 (Rev.2), contract ce
are ca obiect prestarea de servicii din categoria celor incluse in
anexa nr. 2B, prin transmiterea invitatiei de participare nr.
.../28.10.2013 catre contestatoarea ... stabilind data de deschidere
a ofertelor la ... si valoarea estimata fara TVA de 78.646.505,00
lei.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de
contestatore a fost respinsa, ca nefondata, de catre Consiliu prin
decizia nr. ...

Contestatia formulata de ... vizeaza procedura de achizitie
publica initiata de autoritatea contractanta la data de 28.10.2013,
contestatie in continutul caruia se solicita ,anularea procedurii de
atribuire”.

Analizand sustinerea contestatoarei referitoare la incidenta in
cauza a dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul constatda ca intr-adevar ,este imposibila incheierea
contractului”, motivat de faptul ca in forma in care acesta a fost
propus operatorilor economici invitati la procedura, el nu mai
corespunde necesitatilor autoritatii contractante, astfel ca aceasta
nu poate incheia un contract care sa contravina intereselor sale.

In ceea ce priveste incidenta dispozitiilor art. 209 alin. (4) lit.
b) din OUG nr. 34/2006, Consiliul constata ca acesta nu poate fi
incident, nefiind in discutie aspecte legate de incalcarea principiilor
prevazute de art. 2 alin. (2) din ordonanta sus-evocata, pentru
care, in actualul stadiu al procedurii de atribuire sa nu poata fi luata
masura de remediere.

Avand in vedere faptul ca obiectul contestatiei este anularea
procedurii de atribuire, iar autoritatea contractanta, prin adresa nr.
45030/15.11.2013 a informat Consiliul cu privire la anularea
procedurii de atribuire, contestatia apare ca fiind ramasa fara
obiect.

Pentru motivele retinute, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, va respinge, ca ramasa
fara obiect, contestatia formulata de ... si de S.C. ...S.A., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta S.C. ... S.A.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.
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