CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.N.S. C.

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... .o. /...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
... depusa de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentanta legal
prin ... ... impotriva “raspunsului nr. 3 la intrebarea nr. 3 din clarificarea
nr. 1”, cu privire la cerinta referitoare la experienta similara, emis de
catre ... cu sediul in ... ... jud. ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte cu etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Modernizarea centralei termice si reparatii capitale la retelele
termice exterioare aferente Spitalului de Psihiatrie ...”, codu CPV
453331100-7 - Lucrari de instalare de echipamente de incalzire centrala
(Rev.2), se solicita urmatoarele:

1. In principal, revenirea la continutul cerintei din invitatia de
participare si din fisa de date a achizitiei, asa cum au fost publicate in
SEAP;

2. in subsidiar, dacd nu va mai fi posibil acest lucru, se solicitd
anularea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la
refacerea documentatiei de atribuire, cu respectarea prevederilor legale,
si organizarea unei noi proceduri de atribuire.

3. Suspendarea procedurii de atribuire.



3. Accesul la documentele aflate la dosarul achizitiei publice
depuse de autoritatea contractanta la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, potrivit prevederilor art. 274 alin. (4) din 0.U.G. nr.
34/2006.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei depusa de catre
invocata de ...

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ... cu sediul
in..... jud. ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... jud. ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a
procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
...... critica raspunsul nr. 3 la intrebarea nr. 3 din clarificarea nr. 1, cu
privire la experienta similara, emis de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte cu
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Modernizarea centralei termice si reparatii
capitale la retelele termice exterioare, aferente Spitalului de Psihiatrie

., solicitand urmatoarele:

1. In principal, revenirea la continutul cerintei din invitatia de
participare si din fisa de date a achizitiei, asa cum au fost publicate in
SEAP;

2. In subsidiar, daca nu va mai fi posibil acest lucru, se solicita
anularea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la
refacerea documentatiei de atribuire, cu respectarea prevederilor legale,
si organizarea unei noi proceduri de atribuire.

3. Accesul la documentele aflate la dosarul achizitiei publice
depuse de autoritatea contractanta la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, potrivit prevederilor art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr.
34/2006.



4. Suspendarea procedurii de atribuire, in temeiul prevederilor art.
275! alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In motivarea cererii e suspendare a procedurii de atribuire,
contestatorul invoca urmatoarele:

Prin raspunsul nr. 3 la solicitarea de clarificari nr. 1, autoritatea
contractanta a modificat cerinta initiala din invitatia de participare si fisa
de date a achizitiei, incalcand, astfel, prevederile art. 179 din O.U.G. nr.
34/2006.

In baza prevederilor art. 2 alin. (1) lit. t) si art. 14 din Legea
contenciosului administrative nr. 554/2004, precum si avand in vedere
Decizia nr. 1390 din 20 aprilie 2006 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
contestatorul sustine ca argumentele juridice expuse in contestatie
constituie motive puternice care scot in evidenta caracterul nelegal al
modalitatii in care a fost modificata cerinta de calificare referitoare Ia
experienta similara, fapt de natura sa restranga accesul la procedura de
atribuire.

Paguba iminenta o reprezinta imposibilitatea de participare la
procedura de atribuire cu o oferta care sa respecte o cerinta,
considerata de contestator a fi nelegald, se mai arata in contestatie.

In acest sens se invoca si Recomandarea nr. R(89)8 din 13
septembrie 1989 a Comitetului de Ministri din cadrul Consiliului Europei
asupra protectiei jurisdictionale provizorii in materia administrativa.

Pe fond, contestatorul arata ca, fata de cerinta de la punctul
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, din invitatia de
participare si din fisa de date a achizitiei, conform careia se solicita
prezentarea cel putin a unui ,contract similar din punct de vedere
tehnic”, in urma intrebarii nr. 3 din clarificarea nr. 1, publicata in SEAP
in data de 15.10.2013, prin care se solicita sa se explice clar si fara
ambiguitati ce se intelege prin cerinta astfel formulata, autoritatea
contractanta a postat raspunsul nr. 3, cu urmatorul cuprins: ,ofertantii
vor prezenta cel putin un contract similar cu obiectul contractului, definit
la punctul II.2.1 din fisa de date « Modernizarea centralei termice
existente, reparatii capitale la retelele termice exterioare, construirea
unei cladiri ce va adaposti sala cazanelor si un depozit de combustibil
solid-biomasa, achizitionarea si instalarea a trei cazane pe biomasa
pentru incalzire si pentru apa calda de consum, realizarea unui sistem
de retele termice exterioare subterane cu conducte preizolate. Obiectul
contractului include probele tehnologice, punerea in functiune si
autorizarea functiondrii cazanelor »".

In opinia contestatorului, prin acest raspuns autoritatea
contractanta a modificat cerinta nr. 1 de la punctul III.2.3.a) referitoare
la experienta similara, nerespectand prevederile art. 179 alin. (4) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si
incalcand principiile nediscriminarii si tratamentului egal, prevazute la
art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din acelasi act normativ.



In contestatie se criticd faptul cd, nesocotind dispozitiile legale, in
data de 18.10.2013, autoritatea contractanta a postat in SEAP
clarificarea nr. 6, in care, prin raspunsul la intrebarea nr. 1, modifica
raspunsul anterior, punandu-l in acord cu cerinta intiala: ,Conform
codului CPV 45331100-7 - Lucrari de instalare de echipamente de
incalzire ofertantii vor prezenta un contract similar din punct de vedere
tehnic care corespunde lucrarilor de instalare de echipamente de
incalzire", insa, desi prin acest raspuns s-a incercat corectarea
raspunsului anterior, in sensul revenirii la cerinta initiala privind
experienta similara, s-au incalcat dispozitiile art. 179 alin. (4) din
O.U.G. nr. 34/2006, eventualele masuri de remediere putand fi dispuse
de autoritatea contractanta dupa primirea notificarii prevazute la art.
256 alin. 3 din O.U.G. nr. 34/2006 sau dupd primirea contestatiei,
conform dispozitiilor art. 256° alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitiile art. 179 alin. 4,
art. 255, art. 256, art. 2562 alin. 1 lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, au fost depuse, in copie, urmatoarele inscrisuri: fisa
de datea achizitiei, clarificarea nr. 1 din 15.10.2013, clarificarea nr. 5
din 17.10.2013, clarificarea nr. 6 din 18.10.2013, anuntul de tip erata
nr. 45141 din 17.10.2013 si dovada transmiterii contestatiei catre
autoritatea contractanta.

Cu adresa nr. 00/20157 din 24.10.2013, ... a formulat punctul sau
de vedere la contestatia depusa de ... prin care solicita respingerea
cererii de suspendare a procedurii de atribuire.

In motivare, autoritatea contractanta arata ca aceasta contestatie
este tardiva, raportat la actul autoritatii contractante considerat nelegal,
respectiv ,raspunsul nr. 3 la intrebarea nr. 3 din clarificarea nr. 1 cu
privire la cerinta privind experienta similara, publicat in SEAP (...) in
data de 15.10.2013".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, la intrebarea pusa de un
posibil ofertant, in raspunsul sau nr. 3 din clarificarea nr. 1, a indicat
“obiectele contractului”, asa cum au fost definite la cap. II.2.1, din fisa
de date a achizitiei, respectiv: ,modernizarea centralei termice
existente, reparatii capitale la retelele termice exterioare, construirea
unei cladiri ce va adaposti sala cazanelor si un depozit de combustibil
solid-biomasa, achizitionarea si instalarea a trei cazane pe biomasa
pentru incalzire si pentru apa calda de consum, realizarea unul sistem
de retele termice exterioare subterane cu conducte preizolate. Obiectul
contractului include probele tehnologice, punerea in functiune si
autorizarea functionarii cazanelor".

In punctul de vedere se precizeaza ca, prin clarificarea nr. 6,
publicata in SEAP sub nr. [INV.../078] s-a specificat: ,Conform codului
CPV 45331100-7 Lucrari de instalare de echipamente de incalzire
ofertantii vor prezenta un contract similar din punct de vedere tehnic
care corespunde lucrarilor de instalare de echipamente de incalzire".



in opinia autoritatii contractante, prin aceste raspunsuri nu se
modifica criteriile de calificare prevazute in invitatia de participare,
respectiv in fisa de date a achizitiei, aprobate de A.N.R.M.A.P., deoarece
nu s-a solicitat, asa cum sustine contestatorul, , prezentarea a cel putin
unui contract care sa aiba obiectul identic cu cel al contractului ce se va
atribui”, ci s-a solicitat prezentarea a cel putin a unui contract similar.

Fata de cele de mai sus, ... solicita respingerea cererii de
suspendare a procedurii si respingerea contestatiei, in conformitate cu
prevederile art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, ca tardiva, nefondata si lipsita de obiect.

Cu adresa nr. 3516 din 28.10.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
36398 din 28.10.2013, ... a formulat ,,concluzii scrise”.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei sale, ... precizeaza ca
actul contestat este raspunsul nr. 3 la intrebarea nr. 3 din clarificarea
nr. 1 cu privire la cerinta referitoare la experienta similara, publicat in
SEAP in data de 15.10.2013, iar contestatia a fost formulata la data de
... CU respectarea termenului de 5 zile previzut de art. 2562 alin. (1) lit.
b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
calculat potrivit prevederilor art. 3 lit. z) din O0.U.G. nr. 34/2006,
conform carora termenul se incheie la ora 24 a zilei de luni ...

Fata de cele de mai sus, ... solicita respingerea exceptiei
tardivitatii formularii contestatiei, ca neintemeiata.

Pe fondul contestatiei, se solicita inlaturarea sustinerilor autoritatii
contractante.

Contestatorul invedereaza ca exista o mica diferenta intre
raspunsul la intrebarea nr. 3 din clarificarea 1 si punctul de vedere al
autoritatii contractante, in sensul ca, in punctul de vedere sintagma
folosita este ,obiectele contractului”, iar in clarificare se specifica
»~Similar cu obiectul contractului”.

Prin prima clarificare, sustine contestatorul, autoritatea
contractanta face trimitere strict la obiectul contractului, restrictionand
posibilitatea de a participa la procedura numai pentru operatorii
economici care, in cadrul contractelor prezentate ca experienta similara,
au cuprinse toate tipurile de lucrari care fac obiectul contractului, iar,
prin cea de-a doua clarificare restrange similaritatea tehnica a
contractului numai la lucrari de instalare de echipamente de incalzire,
care nu mai confera posibilitatea prezentarii si a contractelor care au
avut ca obiect celelalte tipuri de lucrari.

In sustinerea faptului ca, prin raspunsul la intrebarea nr. 3 din
clarificarea 1, s-a condus catre prezentarea, pentru indeplinirea cerintei
privind experienta similara a unui contract cu obiect identic cu obiectul
contractului care face obiectul procedurii de atribuire, contestatorul
invoca intrebarea nr. 1 din clarificarea 6, ceea ce incalca prevederile
anexei nr. 1 la Ordinul Presedintelui A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011, fiind o
cerinta restrictiva.



In drept, se invocd prevederile art. 275 alin. (6) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificdrile si completarile ulterioare.

In aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va analiza, mai intai,
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre autoritatea
contractanta.

In analiza exceptiei tardivitatii contestatiei, Consiliul are in vedere
faptul ca in cauza se afla un contract de lucrari, avand valoarea
estimata de 5.469.946 lei, fara TVA, prin urmare sunt aplicabile
dispozitiile art. 256 alin. (1) lit. b) si cele ale art. 3 lit. z) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Stabileste ca elemente cu relevanta in cauza, actul atacat,
respectiv raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1, data luarii la
cunostinta depre actul atacat, respectiv 15.10.2013, cand acesta a fost
publicat in SEAP, precum si data transmiterii contestatiei, respectiv ...

Facand aplicarea dispozitiilor legale mai sus invocate, Consiliul
determina ca termenul in care se putea ataca cu contestatie actul
precizat de catre contestator ca fiind cel vatamator, s-a implinit in data
de 20.10.2013, care a fost o zi de duminica, prin urmare, potrivit
dispozitiilor art. 3 lit. z) din ordonanta de urgenta, termenul se
considera incheiat in data de ... urmatoarea zi lucratoare.

Fata de cele prezentate, Consiliul constata ca ... a depus
contestatia in termenul prevazut de lege, astfel ca urmeaza sa respinga
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre autoritatea
contractanta, care, de altfel nici nu a formulat o motivare cu privire la
respectiva exceptie.

Pe fondul cauzei, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Modernizarea centralei termice si reparatii
capitale la retelele termice exterioare aferente Spitalului de Psihiatrie
.."”, cod CPV 453331100-7 - Lucrari de instalare de echipamente de
incadlzire centrala (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de
participare nr. ... din 08.10.2013.

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de 5.469.946 lei, fara TVA, deschiderea ofertelor fiind
prevazuta pentru 22.10.2013 ora 14,00.

Impotriva raspunsului la solicitarile de clarificari, ... a formulat, in
termenul prevazut de lege, contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

. critica raspunsul autoritatii contractante nr. 3, la intrebarea nr.
3, din clarificari nr. 1, Consiliul urmand a se raporta, in solutionare, la
continutul acestora, dupa cum urmeaza:



- Intrebare: ,V& solicitdm s& explicati clar fard ambiguitdti ce
intelegeti prin «Ofertantii vor prezenta cel putin un contract similar din
punct de vedere tehnic», fisa de date cap. II1.2.3.a)".

- Raspunsul autoritatii contractante: “Ofertantii vor prezenta cel
putin un contract similar cu obiectul contractului, definit la punctul
I1.2.1 din Fisa de date: «Modernizarea centralei termice existente,
reparatii capitale la retelele termice exterioare, costruirea unei cladiri ce
va adaposti sala cazanelor si un depozit de combustibil solid-biomasa,
achizitionarea si instalarea a trei cazane pe biomasa pentru incalzire si
pentru apa calda de consum, realizarea unui sistem de retele termice
exterioare subterane cu conducte preizolate. Obiectul contractului
include probele tehnologice, punerea in functiune si autorizarea
functionarii cazanelor»”.

- Cerinta din documentatia de atribuire, in legatura cu care s-a
solicitat clarificarea: “Ofertantii vor prezenta cel putin un contract
similar din punct de vedere tehnic”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca sunt intemeiate
criticile contestatorului, deoarece raspunsul la clarificari susmentionat
nu este unul “clar, complet si fara ambiguitati”, obligatie retinuta in
sarcina autoritatii contractante prin dispozitiile art. 78 alin. 2 din 0.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, ci, dimpotriva,
prin redarea continutului prevederii din fisa de date a achizitiei pct.
II.2.1) “Cantitatea totala sau domeniul”, autoritatea contractanta
creeaza ideea ca, prin contract similar din punct de vedere tehnic,
intelege un contract in cadrul caruia sa se fi executat toate lucrarile
descrise in domeniu. In acest sens analizand, se constata ca respectivul
criteriu de calificare devine, intr-adevar unul restrictiv fiind putin
probabil ca multi operatori economici sa fi executat chiar toate
activitatile, incepand cu modernizarea centrale termice si terminand cu
costruirea unei cladiri ce va adaposti sala cazanelor si un depozit de
combustibil solid-biomasa, etc.

Consiliul constata, insa, ca, prin prin “Clarificarea nr. 6”, postata in
SEAP, cu referire la o solicitare a unui operator economic privind acelasi
aspect, respectiv raspunsul nr. 3 la intrebarea nr. 3 din clarificarea nr.
1, in esenta cu referire la modul in care se solicita a se dovedi, de catre
ofertanti, experienta similara, autoritatea contractanta a revenit asupra
raspunsului susmentionat, precizand astfel: “conform codului CPV
45331100-7 Lucrari de instalare de echipamente de incalzire
ofertantii vor prezenta un contract similar din punct de vedere
tehnic care corespunde lucrarilor de instalare de echipamente de
incalzire”.

Prin urmare, aspectul dedus judecatii Consiliului, de catre
contestator, apare lamurit chiar de catre autoritatea contractanta prin
aceasta clarificare, care, in fapt, vine sa o corecteze pe prima,
contestatorul insusi sustindnd, ca “prin raspunsul la intrebarea nr. 1
autoritatea contractanta modifica raspunsul anterior (Raspunsul nr. 3 la



intrebarea nr. 3 din Clarificarea 1) punandu-l in acord cu cerinta
initiala”.

Fata de cele prezentate, Consiliul constatda ca autoritatea
contractanta a remediat aspectul in discutie, contestatorul nemaifiind
vatamat de actul considerat a fi nelegal, astfel incat anularea unui
raspuns remediat ulterior de catre emitent, in sensul solicitat de catre
contestator, apare ca excesiv de formalista, solicitarea contestatorului
putand fi susceptibila de a fi considerata ramasa fara obiect.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2 si 5
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ...,
procedura urmand a fi continuata.

Cererii de acces la documentele aflate la dosarul achizitiei publice,
Consiliul i-a raspuns prin adresa nr. 23591/.../... din 25.11.2013,
transmisa contestatorului.

Consiliul respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a
procedurii de atribuire, cauza fiind judecata pe fond.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280
alin. 3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 8 pagini.



