CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de

... cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... avand CUI ... reprezentanta de ... - Director General, impotriva
documentatiei de atribuire, elaborate de catre autoritatea contractanta
. cu sediul in ... ... sector 1, in cadrul procedurii de atribuire, prin

Jlicitatie deschisa”, a contractului de Ilucrari, avand ca obiect:
COMPLETAREA LUCRARILOR DE CONSTRUCTII PENTRU ,,LUCRARI DE
CONSOLIDARE SI MODERNIZARE ASUPRA PAVILIONULUI B DIN
CAZARMA 928 ... IN CONFORMITATE CU SCHIMBAREA SOLUTIILOR
TEHNICE SI MODIFICAREA INDICATORILOR UTEHNICO—ECONOMICI
AFERENTI STUDIULUI DE FEZABILITATE ,LUCRARI DE CONSOLIDARE
SI MODERNIZARE ASUPRA PAVILIpNULUI B DIN CAZARMA 928 ... -
SIMBOL 2009-C/I1-928, APROBATE }NUSEDIN]'A CONSILIULUI TEHNICO-
ECONOMIC AL MINISTRULUI APARARII NATIONALE DIN DATA DE
22.05.2013, cod CPV 45453000-7, s-au solicitat urmatoarele:

- in temeiul art. 209 din OUG nr. 34/2006, anularea procedurii de
catre autoritatea contractantd, situatie in care, conform art. 256° din
OUG nr. 34/2006, va renunta la contestatie;

- in temeiul art. 278 din OUG nr. 34/2006, dispunerea anularii
procedurii, in cazul neludrii de catre autoritatea contractanta a
masurilor de remediere;

- In subsidiar, in temeiul art. 278 din OUG nr. 34/2006,
modificarea si completarea documentatiei de atribuire, in conformitate



cu legislatia specifica in vigoare, in situatia in care nu se va decide
anularea procedurii.

- in temeiul art. 275 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, desemnarea
unui expert independent pentru lamurirea unor aspecte de natura
tehnica sau financiara.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul in ...
...... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... sector 1.

Dispune continuare procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
. impotriva documentatiei de atribuire, elaborate de catre autoritatea
contractanta ... in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa”, a contractului de lucrari, avand ca obiect: COMPLETAREA
LUCRARILOR DE CONSTRUCTII PENTRU ,,LUCRARI DE CONSOLIDARE SI
MODERNIZARE ASUPRA PAVILIONULUI B DIN CAZARMA 928 ... IN
CONFORMITATE CU SCHIMBAREA  SOLUTIILOR  TEHNICE SI
MODIFICAREA INDICATORILOR TEHNUICO—ECONOMICI AFERENTI
STUDIULUI DE FEZABILITATE ,LUCRARI DE CONSOLIDARE SI
MODERNIZARE ASUPRA PAVILIONULUI B DIN CAZARMA 928 ... -
SIMBOL 2009-C/I-928, APROBATE }NUSEDIN]'A CONSILIULUI TEHNICO-
ECONOMIC AL MINISTRULUI APARARII NATIONALE DIN DATA DE
22.05.2013, s-au solicitat urmatoarele:

- in temeiul art. 209 din OUG nr. 34/2006, anularea procedurii de
catre autoritatea contractantd, situatie in care, conform art. 256° din
OUG nr. 34/2006, va renunta la contestatie;

- in temeiul art. 278 din OUG nr. 34/2006, dispunerea anularii
procedurii, in cazul neludrii de catre autoritatea contractanta a
masurilor de remediere;

- In subsidiar, in temeiul art. 278 din OUG nr. 34/2006,
modificarea si completarea documentatiei de atribuire, in conformitate



cu legislatia specifica in vigoare, in situatia in care nu se va decide
anularea procedurii.

- in temeiul art. 275 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, desemnarea
unui expert independent pentru lamurirea unor aspecte de natura
tehnica sau financiara.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire in cauza. Prin Decizia CNSC nr. ... Consiliul a admis solicitarea
de suspendare a procedurii de atribuire in cauza.

In cuprinsul contestatiei, ... invocand art. 2, art. 122 si art. 4 din
OUG nr. 34/2006, afirma ca autoritatea, prin incalcarea art.2 alin. (2),
lit. d), iIn mod netransparent a organizat o procedura a carei
documentatie de atribuire nu respecta prevederile art. 33 din ordonanta
mai sus mentionata.

Contestatorul sustine ca, insasi obiectul contractului nu este real,
nefiind vorba de ,,Completare a lucrarilor de constructii pentru....”, ci de
lucrari care nu se vor executa pur si simplu suplimentar, dupa
finalizarea actualelor lucrari de catre ... in cadrul unui contract castigat
legal, ci de lucrari simultane cu cele executate si proiectate de ... in
conditiile in care, din punct de vedere tehnic, nu este posibila o
asemenea suprapunere.

Legat de aceste aspect, ... face o serie de precizari, dupa cum
urmeaza:

- documentatia de atribuire nu contine aceste minime informatii
pentru potentialii ofertanti, a caror decizie de participare la o procedura
astfel conceputa, depinde de acest tip de informatii;

- in prezent obligatiile sale contractule sunt de a finaliza lucrarile,
pana la finele anului 2014, in timp ce noul contract este programat
pentru doi ani (2014-2015); practic, va fi impiedicat sa isi achite
obligatiile contractuale actuale cu inregistrarea unor pierderi inevitabile;

- nu este permis, din punct de vedere tehnic, o imixtiune a unui alt
constructor, in lucrarile executate de ... sub pretextul realizarii unor
completari, intrucat ar fi afectata continuitatea tehnologiilor, natura
materialelor folosite, nivelul calitativ al lucrarilor, care sunt de
rezistenta si vor deveni ascunse, responsabilitatea si garantiile
acordate, etc.;

- este 1n pericol insasi stabilitatea si rezistenta constructiei;
realizarea unei interventii la o constructie existenta, in sensul art. 18
din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, care impune
responsabilitatea executantului (art. 31 si art. 32 din legea mentionata
prevazand sanctiuni penale, iar art. 23 referindu-se la ,Executantul
lucrarilor de constructii are urmatoarele obligatii principale:....," nu la
executantii acestor lucrari), ar constitui o grava eroare; aceasta eroare



este amplificata de faptul ca nu se respecta recomandarea expertului
tehnic, care a intocmit expertiza tehnica impusa de Legea nr. 10/1995,
cu modificarile si completarile ulterioare, in temeiul careia poate fi
facuta interventia la constructia existenta;

- expertul tehnic a propus ca lucrarile suplimentare sa fie
executate de acelasi constructor;

- autoritatea contractanta, nerespectand principiul transparentei,
nu a facut cunoscut, in documentatia de atribuire, faptul ca, in prezent,
sunt de executat lucrari la structura de rezistenta a constructiei, altele
decat cele prevazute in procedura care face obiectul prezentei
contestatii, urmare a descoperirii unor defecte ascunse (fisuri la grinzi,
stalpi si plansee), ceea ce implica , inca odata, responsabilitatea unica a
unui constructor, respectiv a celui care deruleaza actualul contract;
astfel de defecte pot aparea, in orice moment, la alte elemente de
structura, cu atat mai mult cu cat lucrarile au fost incepute in proportie
de 50 % din volumul proiectat;

- In situatia de fata, daca ar lucra concomitent doua societati de
constructii, fara un statut juridic definit corespunzator (asociere in
acelasi contract/subcontractare), s-ar produce o incalcare a literei si
spiritului Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii;

- lucrarile de completare presupun interventia unui alt eventual
operator, informatie inexistenta in documentul contestat, la o parte din
lucrarile corespunzatoare frontului de lucru, situatie in care ... ar fi
obligata sa se retraga, partial si zonal, sa lase, de exemplu, continuarea
unei armari incepute catre alt contractant, fara a avea vreun control
asupra a ceea ce se va intampla in structura constructiei si ar relua
lucrarile in zonele respective, cu obligatia desfacerii sau modificarii
unora realizate de celalalt operator, pentru a fi in masura sa monteze
instalatii, aparatura, finisaje etc. si sa finalizeze aceasta jumatate de
cladire; situatia s-ar repeta pentru a doua parte a cladirii, in conditiile
in care ... are contract castigat legal pana la finele anului 2014; ... vafi
in pierdere, avand in vedere ca, la castigarea primei licitatii, a luat in
calcul anumite realitati care s-au modificat;

- Tncredintarea unui alt contract de lucrari suplimentare (chiar
daca sunt denumite de completare), presupune, in mod logic,
finalizarea unui contract in derulare, receptionarea si continuarea cu
lucrari de sine-statatoare, nu suprapuse peste cele in executie;.

- una dintre realitatile modificate, care a influentat, in mod negativ
derularea contractului, a fost necesitatea elaborarii unor procedee
tehnice de consolidare a structurii de rezistenta a obiectivului, care a
implicat modificarea solutiei initiale; in aceasta situatie, alegerea
acestei modalitati de atribuire a ,completarilor”, fara a lua in



considerare toate aspectele tehnico-legislative relatate mai sus, inclusiv
interesele partenerului de contract, nu este cea mai eficienta;

- lipsa eficientei rezulta din pierderile indirecte ale autoritatii
contractante, care prelungeste artificial durata lucrarilor sub exploatare,
cu cel putin un an (cu toate implicatiile financiare, medicale si operative
proprii).

Contestatorul considera util, in conditiile de mai sus, desemnarea
unui expert independent, pentru lamurirea unor aspecte de natura
tehnica sau financiara, in conditiile legii.

.. invedereaza faptul ca speta se situeaza in circumstantele
prevazute de art. 122 lit. b) din OUG nr. 34/2006; motivele tehnice
descrise anterior dau dreptul autoritatii contractante sa aplice
procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare; din modul care este formulat acest articol si alineat
(contractul de achizitie publica poate fi atribuit numai unui anumit
operator economic), autoritatea contractanta are chiar obligatia de a
lua aceasta masura ce are, in plus, avantajul ca se vor folosi preturi
unitare existente in contractul actual;

Contestatorul opineaza ca, incalcarea principiului transparentei
este un temei pentru ca autoritatea contractanta sa aplice art. 209 din
OUG nr. 34/20096 si sa-si anuleze procedura, cu atat mai mult cu cat,
conform art. 204, din ordonanta mentionata, autoritatea contractanta
are obligatia de a incheia contractul de achizitie publica cu ofertantul a
carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor
tehnice si financiare cuprinse in respectiva oferta, contract care ar fi
ilegal si, in consecinta atacabil, potrivit cdilor de atac prevazute de
acelasi act normativ; nu se poate incheia un contract pentru lucrari care
din punct de vedere tehnic nu pot fi realizate decat de actualul
constructor, pentru o durata mai mare decat cea in care contractul in
derulare trebuie finalizat (inclusiv cu puneri in functiune de
echipamente tehnologice) pana la sfarsitul anului 2014.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, prin adresa
nr. 23068/.../... Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa transmita
copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere referitor la
contestatie.

Prin adresa nr. A4027/21.11.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
39823/21.11.2013, autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate, formuland un punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de ....

In punctul sau de vedere, ... afirma ca si-a fundamentat alegerea
procedurii de licitatie deschisa, dat fiind obiectul achizitiei, in speta
realizarea de lucrari de constructii, in baza art. 20 alin. (1) din OUG nr.



34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare; nu a avut motive
tehnice temeinice pentru alegerea unei alte proceduri, mai mult decat
argumentul precizat anterior, pentru a nu fi acuzata de incalcarea
principiului transparentei, prin alegerea procedurii de licitatie deschisa a
respectat intocmai principiile enumerate de legiuitor la art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, astfel incat orice operator economic putea sa fisi
exprime liber consimtamantul in a participa la procedura de achizitie.

Referitor la solicitarea contestatorului privind alegerea unei alte
proceduri de achizitie decat ,licitatie deschisa”, in speta, procedura de
achizitie prin negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare, asa cum prevede art. 122, lit. b) din OUG 34/2006,
autoritatea contractanta opineaza ca aceasta decizie este atributul ei,
iar intreaga motivare cu privire la exclusivitate din ,motive tehnice” nu
se justifica, intrucat lucrarile suplimentare sunt lucrari care pot fi
executate de orice operator economic.

Cu privire la invocarea nerespectarii art. 33 din OUG nr. 34/2006,

. sustine ca toate informatiile au fost cuprinse in caietul de sarcini,
care a avut la baza cerinte de proiectare intocmite de catre proiectantul
lucrarii, contestatorul (...), iar criteriile de calificare au fost verificate si
validate de ANRMAP, dupa o selectionare atenta a acestora.

In legatura cu celelalte aspecte criticate ... autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

- faptul ca noul contract este programat pentru doi ani (2014-
2015) este dat de alocatia bugetara din Fisa Obiectivului de Investitie
care prevede fonduri pentru anul 2015; pe cale de consecinta, in anul
2015 se vor executa lucrari;

- referitor la invocarea pericolului in stabilitatea si rezistenta
constructiei, proiectantul (...), in caietul de sarcini de rezistenta,
precizeaza ca: ,executarea lucrarilor suplimentare nu afecteaza
stabilitatea si rezistenta constructiei”;

- dupa introducerea documentatiei de atribuire in SEAP au fost 4
(patru) posibili ofertanti interesati sa depuna oferta, solicitand chiar
clarificari la documentatia tehnica, lucru pe care ar fi trebuit sa-I faca si
contestatorul, daca ar fi avut neclaritati pe zona tehnica a
documentatiei;

- specificatiile tehnice ale Caietului de sarcini au fost intocmite de
proiectantul lucrarii, care este ... insusi contestatorul; respectivele
Caiete de sarcini au facut obiectul unei verificari tehnice de calitate,
realizate de verificatori tehnici atestati, pentru toate exigentele
prevazute de normele legale in vigoare.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:



. a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de lucrari, avand ca
obiect: COMPLETAREA LUCRARILOR DE CONSTRUCTII PENTRU
,LUCRARI DE CONSOLIDARE SI MODERNIZARE ASUPRA PAVILIONULUI
B DIN CAZARMA 928 ... IN CONFORMITATE CU SCHIMBAREA
SOLUTIILOR TEHNICE SI MODIFICAREA INDICATORILOR TEHNICO-
ECONOMICI AFERENTI STUDIULUI DE FEZABILITATE ,LUCRARI DE
CONSOLIDARE $SI MODERNIZARE ASUPRA PAVILIONULUI B DIN
CAZARMA 928 ... - SIMBOL 2009-C/I-928, APROBATE IN SEDINTA
CONSILIULUI TEHNICO-ECONOMIC AL MINISTRULUI =~ APARARII
NATIONALE DIN DATA DE 22.05.2013, cod CPV 45453000-7,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ... conform caruia
valoarea estimata este 3.755.726,39 lei, fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este:
~pretul cel mai scazut”.

Consiliul retine ca ... formuleaza critici cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta a decis atribuirea contractului de achizitie
publica in cauza, prin “licitatie deschisa”, desi obiectul acestuia Il
reprezinta lucrari de consolidare si modernizare a pavilionului B, ca
urmare a schimbarii solutiilor tehnice si a modificarii indicatorilor
tehnico-economici, care urmeaza sa se execute concomitent cu lucrarile
de baza, pentru care exista contract semnat cu contestatorul, aceasta
trebuind, in opinia sa, sa faca aplicarea prevederile art. 122, lit. b) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si sa atribuie
contractul prin "negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare”, pentru a nu afecta buna executie a contractului initial.

In acest sens, Consiliul retine ca ... desi este proiectantul lucrarilor
ce fac obiectul contractului la care se refera prezenta procedura de
atribuire, nu prezinta elemente tehnice concrete din care sa rezulte
imposibilitatea executarii concomitente a celor doua contracte de
operatori economici diferiti, ci se limiteaza la consideratii cu caracter
general privind posibila afectare a continuitatii tehnologiilor, a naturii
materialelor folosite si a nivelului calitativ al lucrarilor, respectiv
stabilitatea si rezistenta constructiei, invocand faptul ca expertul tehnic
a recomandat ca lucrarile sa fie executate de acelasi operator
economic.

De asemenea, Consiliul retine, in solutionare, sustinerea autoritatii
contractante, conform careia, conform Fisei Obiectivului de Investitie,
pe parcursul anului 2014 nu sunt prevazute lucrari aferente noului
contract, iar contractul initial are termen anul 2014.



Consiliul nu poate retine, in solutionare, alegatiile contestatorului
privind pierderile pe care le-a suferit sau urmeaza a le suferi, ca urmare
a necesitatii elaborarii unor noi procedee tehnice de consolidare a
structurii de rezistenta a obiectivului, sau privind dificultatile de
executie ca urmare a existentei unui alt operator economic in cadrul
santierului, deoarece acestea se refera fie la contractul aflat in derulare,
fie la modul de derulare al contractului ce urmeaza a fi incheiat, asupra
carora nu are competenta legala a se pronunta.

Consiliul retine, ca fiind incidente in cauza, prevederile art. 20 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

”(1) Autoritatea contractanta atribuie contractul de achizitie
publica prin aplicarea procedurilor de licitatie deschisa sau licitatie
restransa.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), autoritatea contractanta
poate aplica celelalte proceduri prevazute la art. 18 alin. (1), dupa caz,
numai in circumstantele specifice prevazute la art. 94, art. 110 alin.
(1), art. 122 sau art. 124.”

Ca urmare a celor de mai sus si retinand ca ... nu face dovada
ferma a nerespectarii prevederilor legale mentionate, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta, prin faptul ca a decis atribuirea contractului
de achizitie publica in cauza prin “licitatie deschisa”, nu a incalcat
prevederile legale in materia achizitiilor publice, fiind respectat scopul
enuntat la art. 2 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, de promovare a concurentei intre operatorii
economici, aceasta avand dreptul, in virtutea principiului asumarii
raspunderii, de a stabili procedura de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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