CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de Ilucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... vox /s
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
... depusa de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... din 21.08.2013, avand C.I.F. RO ...
reprezentanta legal prin ... ... impotriva “raspunsului nr. 19325 din ... la
intrebarea 4 din clarificarea nr. 347 din 22.10.2013” emis de catre ... cu
sediul in municipiul ... ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de servicii,
avand ca obiect ,Contract de servicii de supraveghere a lucrarilor pentru
obiectivul «O cladire de patrimoniu - muzeu pentru mileniul III», cod
SMIS 13013, in cadrul Programului Operational Regional 2007-2013,
Axa prioritara 5 - Dezvoltare durabila si promovarea turismului,
Domeniul major de interventie 5.1 — Restaurarea si verificarea durabila
a patrimoniului cultural, precum Si crearea-modernizarea
infrastructurilor conexe”, cod CPV 71520000-9 - Servicii de
supraveghere a lucrarilor (Rev.2), se solicita, in principal, anularea
raspunsului la clarificare, postat in SEAP in data de ... si, in subsidiar,
obligarea autoritatii contractante la remedierea fisei de date a achizitiei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ... cu sediul

in... ... judetul ... in contradictoriu cu ... cu sediul in municipiul ... ...
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
...... critica “raspunsul nr. 19325 din ... la intrebarea 4 din clarificarea
nr. 347 din 22.10.2013”, postat in SEAP in data de ... orele 15.49, de
catre autoritatea contractanta ... in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului avand ca obiect ,, Contract de servicii de
supraveghere a lucrarilor pentru obiectivul «O cladire de patrimoniu -
muzeu pentru mileniul III», cod SMIS 13013, in cadrul Programului
Operational Regional 2007-2013, Axa prioritara 5 — Dezvoltare durabila
si promovarea turismului, Domeniul major de interventie 5.1 -
Restaurarea si verificarea durabila a patrimoniului cultural, precum si
crearea-modernizarea infrastructurilor conexe”, solicitand anularea
respctivului raspuns, in principal, iar, in subsidiar, “ontractante la
remedierea Fisei de Date, in vederea asigurarii legalitatii documentatiei,
raportat la legislatia in domeniu, in vigoare”.

In fapt, contestatorul arata ca, in fisa de date, la cap. III.2.a)
“Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Informatii si/sau nivel(uri)
minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate”,
s-a solicitat ca ofertantul sa faca dovada ca detine cel putin personalul
de specialitate, precizat in cadrul a 6 pozitii, dar, sustine contestatorul,
cerinta astfel cum a fost formulata nu respecta art. 1, art. 36 alin. 1 lit.
h), art. 5 alin. 4 din Legea nr. 422/2001 privind protejarea
monumentelor istorice. Precizeaza contestatorul ca dispozitiile legale
invocate sunt aplicabile avand in vedere importanta cladirii care
urmeaza sa fie restaurata, cladire care este inscrisa in lista
monumentelor istorice din judetul ... la nr. 178-SV-Iim-B-05480.

. sustine ca se incalca dispozitiile legale precizate, prin faptul ca
toti dirigintii de santier, “inclusiv cei de la pozitiile 2,3,4 si 6 trebuie sa
aiba dubla atestare: sa fie atestati de Ministerul Culturii si Patrimoniului
National, pentru dirigentare lucrari, conform Ordinului M.C.P.N. nr.
2495/2010, céat si autorizati conform Ordinului 1496/2011 al Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Turismului”.

In conditiile in care executia lucrdrilor la clddiri inscrise in lista
monumentelor istorice nu paote fi supervizata de diriginti de santier
atestati numai de Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului, se arata



prin contestatie, prestarea serviciilor in cauza nu se poate face in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si ale Legii nr. 422/2001.

Un alt aspect despre care se face vorbire in contestatie este legat
de faptul ca la cap. 3.1.1 - “Descrierea proiectului”, este mentionat ca
pentru supravegherea lucrarilor sunt necesari si diriginti de santier
pentru retele de apa - canalizare si retele electrice, autorizati numai de
ISC, deoarece retelele nu fac parte din cladirea monument.
Contestatorul sustine ca, avand in vedere importanta si a celorlalte
lucrari de retele de apa - canalizare si retele electrice, textul din fisa de
date trebuie reformulat, astfel incat sa cuprinda diriginti de santier
pentru toate categoriile de lucrari.

Contestatorul invedereaza ca si prin raspunsul la intrebarea nr. 3
din clarificarea nr. 347 din 22.10.2013, referitor la cap. II.2.3.b)
“Standarde de asigurare a calitatii si de protectia mediului”, prin care ...
a solicitat sa se precizeze “ce conditii minime trebuie sa indeplineasca
ofertantul, conform art. 191 si art. 194 din O.G. nr. 34/2006",
autoritatea contractanta dovedeste ca nu tine cont de importanta
calitatii lucrarii, rin fisa de date a achizitiei, criterii de calificare
referitoare la standarde de asigurare a calitatii si protectiei mediului.

Fata de cele prezentate, solicita admiterea contestatiei, anularea
raspunsului nr. 19325 din ... si obligarea autoritatii contractante la
remedierea fisei de date cu respectarea legislatiei in vogoare privind
protejarea monumentelor istorice.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006, pe
cele ale H.G. nr. 925/2006, Legea nr. 10/1995 si Ordinul M.C.P.N. nr.
2495/2010 si nr. 1496/2011.

Anexat contestatiei, au fost depuse, in copie, solicitarea de
clarificari nr. 347 din 22.10.2013, raspunsul la aceasta nr. 19325 din ...
precum si notificarea autoritatii contractante nr. 351 din ....

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere referitor la
contestatie nr. 20390 din 05.11.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
38165 din 08.11.2013, prin care solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata, precum si mentinerea ca temeinica si legala a documentatiei
de atribuire. Solicita, totodata, sa se dispuna continuarea procedurii de
atribuire.

. sustine ca a prevazut la punctul III.2.3.a) din fisa de date a
achizitiei, ca operatorul economic sa dispuna de personal minim,
implicat direct in 1indeplinirea contractului, in corespondenta cu
activitatile ce urmeaza a fi desfasurate de prestatorul de servicii.

Dupa publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din
17.10.2013, arata autoritatea contractanta, ... a solicitat clarificari,
carora li s-a raspuns, ulterior respectivul operator economic depunand
contestatie prin care critica faptul ca nu s-au impus cerinte de calificare
privind atestarea, de catre M.C.P.N. a tuturor dirigintilor de santier, ca
nu s-au impus cerinte privind certificarea din punct de vedere al calitatii
si mediului si ca nu s-au solicitat si diriginti dde santier pentru retele.
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Autoritatea contractanta arata ca dintre cei 6 diriginti de santier
soliitati, pentru 2 s-a impus conditia sa fie atestati/autorizati pentru
dirigentarea executiei lucrarilor la obiective monument istoric, acestia
avand posibilitatea de a participa la toate activitatile de dirigentare, in
corelare cu normativele in vigoare si, de asemenea, de a superviza in
fapt, activitatea celorlalti diriginti de santier.

Precizeaza ca s-au respectat prevederile Ordinului nr. 1496/2011
al Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului, precum si ca
efectuarea interventiilor asupra imobilului sunt atributii exclusiv ale
executatilor lucrarii, astfel ca dispozitiile Legii nr. 422/2001, invocate de
catre contestator nu sunt aplicabile, acesta fiind in eroare cu privire la
“calitatea de executant vs diriginte de santier”.

Autoritatea contractanta sustine ca, raportat la cantitatea si
complexitatea lucrarilor la retelele de alimentare cu apa si energie
electrica, care constau numai in inlocuirea unui bransament,
redimensionarea si repozitionarea retelei de canalizare, precum si
aavizarea unei puteri instalate superioara celei existente, a apreciat ca
nu se justifica impunerea unei cerinte obligatorii privind dispunerea de
diriginti de santier pentru astfel de domenii.

In ceea ce priveste impunerea unei cerinte de calificare privind
standarde de calitate si protectia mediului, la care face referire
contestatorul, autoritatea contractanta arata ca a apreciat ca impunerea
unor astfel de cerinte nu este proportionala si nu se justifica in raport cu
tipul si obiectul contractului de servicii ce urmeaza a fi atribuit.
Respectivele cerinte au fost impuse ofertantilor ce vor participa la
procedura pentru atribuirea contractului de executarea a lucrarilor.

Autoritatea contractanta sustine ca este nefondata contestatia si
solicita cele prezentate mai sus.

In drept, invocd dispozitiile art. 274 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile si completdrile ulterioare.

In probatiune, a depus, in copie, nota justificativa privind valoarea
estimata a contractului, nota justificativa privind stabilirea criteriilor de
calificare, fisa de date a achizitiei, notificarea nr. 19993 din 30.10.2013,
dovada transmiterii punctului de vedere catre contestator.

Cu adresa nr. 352 din 11.11.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
38356 din 11.11.2013, ... a formulat, in conformitate cu prevederile art.
255 alin. (1), art. 256 alin. (1) si art. 2567 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,raspuns la punctul
de vedere a autoritatii contractante”, prin care reitereaza solicitarile din
contestatie.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta trebuia sa aplice
prevederile Legii nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice
si Ordinului nr. 2495/2010 - Normele metodologice privind atestarea
specialistilor expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul protejarii
monumentelor istorice, si nu sa le interpreteze.



Contestatorul subliniaza ca dirigintii de santier nu supervizeaza
activitatea altor diriginti, ci fiecare diriginte de santier isi desfasoara
ativitatea de supervizare la lucrarile de executie in domeniul si pentru
calitatile pentru care are atestat.

Invocand prevederile art. 1, art. 2, art. 7-10 din Ordinul nr.
2495/2010, ... sustine ca autoritatea contractanta este in eroare cand
afirma ca ,interventiile asupra imobilului sunt atribute exclusiv ale
executantilor”.

Contestatorul subliniaza ca cerintele din fisa de date a achizitiei nu
respecta legislatia privind protejarea monumentelor istorice, si anume
prin faptul ca toti dirigintii de santier, inclusiv cei de la pozitiile 2, 3, 4, 5
si 6 trebuie sa aiba dubla atestare: de la Ministerul Culturii si
Patrimoniului National, pentru dirigintare lucrari, conform Ordinului
M.C.P.N. nr. 2495/2010, si autorizare, conform Ordinului nr. 1496/2011
al Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului.

. arata ca isi mentine solicitarea privind introducerea cerintei cu
privire la dirigintii atestati pe retele de apa - canalizare si retele
electrice, deoarece lucrarile la retelele de alimentare cu apa si energie
electrica nu pot fi supervizate de diriginti atestati pe domeniile solitate
de autoritatea contractanta.

In opinia contestatorului nu prezinta relevanta faptul ca lucrarile
de mai sus ar avea o valoare mai mica in raport cu lucrarea principalg,
deoarece dirigintii de santier nu se aleg in functie de valoarea (costurile)
categoriei de lucrari sau de complexitatea lucrarilor, ci de domeniul de
atestare caruia 1i apartin lucrarile, conform prevederilor art. 21 lit. d)
din Legea nr. 10/1995.

Contestatorul precizeaza ca nu doreste intarzierea implementarii
proiectului, ci remedierea fisei de date a achizitiei, cu respectarea
legislatiei in vigoare privind protejarea monumentelor istorice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de servicii avand ca
obiect ,Contract de servicii de supraveghere a lucrarilor pentru
obiectivul «O cladire de patrimoniu - muzeu pentru mileniul III», cod
SMIS 13013, in cadrul Programului Operational Regional 2007-2013,
Axa prioritara 5 - Dezvoltare durabila si promovarea turismului,
Domeniul major de interventie 5.1 - Restaurarea si verificarea durabila
a patrimoniului cultural, precum Si crearea-modernizarea
infrastructurilor conexe”, cod CPV 71520000-9 - Servicii de
supraveghere a lucrarilor (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului
de participare nr. ... din 17.10.2013.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului este de 784.690 lei fara TVA, data limita de depunere a
ofertelor fiind prevazuta pentru 09.12.2013 ora 08,30.



Impotriva rdspunsului la solicitdrile de clarificdri, ... a formulat
contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

. sustine, prin contestatie, ca intelege sa atace “raspunsul la
clarificare, postat pe SEAP in data de ... ora 15.49”, a carui anulare o
soIicit§1, prin petitul contestatiei.

Intr-o prima critica, contestatorul se refera la cerinta de la punctul
ITI.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, pentru care a solicitat clarificare
astfel: “Referitor la (...), ce conditii minime trebuie sa indeplineasca
ofertantul, conform art. 187 si art. 188, alin. 2 de la litera a), b), c), d),
e), f), g) din ordonanta de urgenta nr. 34/2006”, autoritatea
contractanta raspunzand: “Criteriile de calificare privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala a operatorilor economici sunt prezentate la
punctul III.2.3.a) din Fisa de date a achizitiei. Ofertantii trebuie sa
indeplineasca doar criteriile de calificare impuse in fisa de date a
achizitiei”.

In discutie se mai afla urmatoarea intrebare formulata de catre
operatorul economic interesat: “Referitor la cap. I11.2.3.b) Standarde de
asigurare a calitatii si de protectia mediului, ce conditii minime trebuie
sa indeplineasca ofertantul, conform art. 191 si art. 194 din Ordonanta
de urgenta nr. 34/2006", cu raspunsul autoritatii contractante “Prin fisa
de date a achizitiei nu s-au impus criterii de calificare referitoare la
standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului”.

Analizand cele de mai sus, Consiliul constata ca ... nu a formulat

solicitari de clarificari, in sensul in care, DEX-ul defineste clarificarea ca
fiind lamurire, limpezire, elucidare, ci, in fapt, a solicitat autoritatii
contractante sa introduca in cerintele susmentionate, obligatia ca toti
dirigintii de santier sa fie atestati de catre M.C.P.N., sa existe diriginte
de santier pentru retele, precum si sa se impuna cerinte privind
certificarea din punct de vedere al calitatii mediului, prin contestatie
fiind formulate critici in legatura cu refuzul acesteia de a modifica
documentatia de atribuire in sensul mentionat.
Consiliul constata, de asemenea, ca, daca, intr-adevar, s-ar fi solicitat
clarificari, de catre operatorul economic in cauza, criticile referitoare la
raspunsul autoritatii contractante trebuiau sa vizeze aspecte legate de
neindeplinirea, de catre autoritatea contractanta, a obligatiei de a
raspunde “in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede
posibil”, astfel cum prevad dispozitiile art. 78 alin. 2 din O0.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, acestea constituind
singurele aspecte ce pot fi contestate, cu privire la un raspuns la
clarificari.

Prin urmare, Consiliul determina ca, in fapt, contestatorul nu
formuleaza critici referitoare la raspunsul autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari, a carui anulare o solicita, cum precizeaza in
petitul contestatiei, ci critica documentatia de atribuire, sfarsind prin a



solicita, explicit, “"admiterea contestatiei subscrisei, anularea raspunsului
nr. 19325 din ... si obligarea autoritatii contractante Ia
remedierea Fisei de Date cu respectarea legislatiei in vigoare
privind protejarea monumentelor istorice”.

Ca lucrurile stau astfel rezulta din chiar sustinerile contestatorului
din “raspuns la punctual de vedere a autoritatii contractante”, potrivit
carora “cerintele din fisa de date nu respecta legislatia privind
protejarea munumentelor istorice, si anume faptul ca toti dirigintii de
santier (...) trebuie sa aiba dubla atestare (...)", precum si “ne
mentinem solicitarea privind introducerea in fisa de date si a dirigintilor
atestati pe retele de apa (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul stabileste ca actul atacat este
documentatia de atribuire, ceea ce contestatorul numeste solicitari de
clarificari aparand ca o incercare de repunere in termen, cu privire la
promovarea cdii de atac a contestatiei.

Astfel stand lucrurile, criticile contestatorului apar ca fiind tardiv
formulate, raportat la dispozitiile art. 2567 alin. 1 lit. a) si art. 3 lit. z)
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, situatie
in stabilirea careia s-au avut in vedere urmatoarele elemente cu
relevanta in cauza: data publicarii documentatiei de atribuire, in SEAP,
respectiv. 17.10.2013, data considerata a fi cea la care s-a luat
cunostinta despre actul atacat, precum si data depunerii contestatiei,
prin fax, la C.N.S.C., respectiv ... Facand aplicarea dispozitiilor legale
invocate, Consiliul determina ca termenul in care documentatia de
atribuire putea fi atacata cu contestatie s-a Tmplinit in data de
27.10.2013, o zi de duminica, iar, prin aplicarea dispozitiilor art. 3 lit. z)
din ordonanta de urgenta, se va lua in considerare ziua de ... ziua in
care s-a transmis contestatia la Consiliu, ... fiind, in mod evident, in
afara termenului legal, mentionat.

Fata de cele prezentate, Consiliul constata ca ... isi intemeiaza
contestatia pe critici tardiv formulate.

Daca a constatat ca documentatia de atribuire cuprinde cerinte
nelegale, contestatorul trebuia sa formuleze contestatie impotriva
acestora, in termenul prevazut de lege, incercarea de repunere in
termen prin asa-zise solicitari de clarificari neputand fi acceptata, de
catre Consiliu, impotriva evidentei faptului ca se ataca documentatia de
atribuire, a carei modificare se solicita.

In sensul celor aratate mai sus, respectiv ca termenul in care se
poate contesta documentatia de atribuire curge de la data publicarii
acesteia si nu de la data la care s-a raspuns unei “clarificari”, care nu
poate opera decalarea datei de la care incepe sa curga termenul pentru
formularea contestatiei, s-a pronuntat si practica judiciara, relevante
fiind decizia nr. 1861/01.10.2009, decizia nr. 1903/05.10.2009 si
decizia nr. 1742 din 19.07.2010, pronuntate de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a VIII-a de Contencios Administrativ si Fiscal, precum
si decizia nr. 1449/CA/16.12.2009, decizia nr. 1462/CA/11.08.2011 si



decizia nr. 1518/CA/08.09.2010, pronuntate de Curtea de Apel Alba
Iulia — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 si 6
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge contestatia, ca nefondata si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. 3 din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 8 pagini.



