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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata ...
cu sediul in ... ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ... avand CUI ... cu sediul ales pentru comunicarea tuturor
actelor de procedura in ... la reprezentant conventional,

formulata impotriva rezultatului procedurii aferent lotului 12, ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. 10833/21.10.2013, emis de ... cu
sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta in
procedura, licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii pentru intocmire documentatie tehnica
topo-cadastrala pentru atribuirea numarului cadastral si inscrierea
corpului de proprietate in Cartea Funciara cu extras de Carte
Funciara, pentru terenuri si constructii ale LEA 220-400kV”,
defalcata pe loturi, cod CPV 71354300-7 - Servicii de cadastru
(Rev.2), s-a solicitat Consiliului anularea actului atacat si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire pentru
lotul 12, ,cu luarea in consideratie si a ofertei subscrisei”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia si anuleaza decizia de respingere a ofertei
contestatoarei pentru lotul 12 al procedurii, consemnata in raportul



preliminar nr. 10.828 din 21.10.2013, ce i-a fost comunicata prin
adresa nr. 10833/21.10.2013.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in 10
zile de la primirea deciziei, prin reevaluarea ofertei contestatoarei,
conform celor retinute in motivarea ce urmeaza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii aferent lotului 12, ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 10833/21.10.2013, emis de ... in procedura de atribuire
mai sus aratata, potrivit cdreia oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 79 alin. (3) din HG nr.
925/2006.

In fapt, contestatoarea arata ca in caietul de sarcini aferent lotului
12, la punctul nr. 5 ,Date de identificare a obiectivelor”, la
subcategoria ,Denumirea obiectivelor energetice, numarul de stalpi
si amplasarea imobilelor (obiectivelor) apartinand domeniului
public/privat al statului” se precizeaza ca in LEA 400kVs.c.
Urechesti-Domnesti sunt ,740 de stalpi de inscris, cu 834 de carti
funciare, (...) in judetele Gorj, Olt, Valcea, ... Dambovita, Giurgiu si
IlIfov”.

Totodata, la punctul 8 ,Continutul si valabilitatea ofertei”,
autoritatea contractanta a stabilit ca ,Oferta (...) va cuprinde
obligatoriu: - Pretul pe stalp (imobil), - Valoarea totala pe linia
electrica, - Valoare totala contract”.

Drept urmare, oferta financiara depusa (formularului 8d) a fost
structurata dupa aceste cerinte:

- pret pe stalp - 600 lei fara TVA;

- valoare totala pe LEA 532.800 lei fara TVA;

- valoare totala contract 532.800 lei tara TVA.

La calculul valorii totale, arata contestatoarea, a luat in considerare
faptul ca numarul total de stalpi de inscris, in conformitate cu
caietul de sarcini, este de 740. De asemenea, in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini, a avut in vedere si o corectie
pozitiva a numarului de stalpi, cu 20 de procente, ceea ce, practic,
a condus la algoritmul de calcul urmator: ,Pret stalp (imobil) x
numarul de stalpi (imobile) al liniei x 1,2”, indicat expres in caietul
de sarcini, la punctul 8.

La momentul analizei ofertei, arata contestatoarea, autoritatea
contractanta i-a solicitat (prin adresa nr. 10266/07.10.2013) sa
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clarifice calculele din cuprinsul propunerii financiare, pentru ca ,la
calculul valorii/lot s-au luat in calcul 740 carti funciare. Numarul
corect de carti funciare trecute in caietul de sarcini este de 834.
Astfel, oferta financiara/ lot 12 este cu mult mai mica fata de
valoarea reala”, precum si sa-i dea ,acordul pentru corectarea
erorilor aritmetice si refacerea ofertei financiare/lot 12 (daca este
cazul)”.

In acest context, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta a retinut ca ea ar fi luat in considerare in mod gresit
doar ,740 de carti funciare”, intrucat ea a facut impartirea la
numarul efectiv de stalpi, considerand ca exprimarea din caietul de
sarcini este foarte clara - ,pretul pe stalp”. Cu toate acestea,
vazand ca autoritatea contractanta pune semnul echivalent intre
»stalp” si ,carte funciara”, a procedat la refacerea ofertei financiare,
dupa indicatiile exprese ale acesteia.

Astfel, dupa calculele refacute, in considerarea aceleiasi valori
totale, de 532.800 lei si a algoritmului indicat mai sus (Pretul total
= pretul per stalp x nr. de stalpi x 1.2), inlocuind numarul de stalpi
efectivi (740) cu numarul de ,carti funciare” (834), asa cum a
indicat autoritatea contractanta, s-a ajuns la un pret per stalp de
532,3741 lei (rotunjit 532,37 lei, pentru fiecare ,stalp”).

Noua oferta financiara, refacuta la solicitarea expresa a autoritatii
contractante, cuprindea urmatoarele preturi:

- pret pe stalp - 532,37 lei fara TVA,;

- valoare totala pe LEA - 532,800 lei fara TVA;

- valoare totala contract 532,800 lei fara TVA.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta i-a comunicat o noua
solicitare de clarificari (adresa nr. 10528 /14.10.2013), prin care i
aducea la cunostinta existenta unei neconcordante matematice in
calculele din cuprinsul ofertei trimise. Astfel, aplicarea algoritmului
indicat in caietul de sarcini ducea la obtinerea unei valori totale
diferite: 532,37 lei per stalp x 834 ,stalpi” x 1,2 = 532.795,9 lei.

Cu privire la aceste aspecte autoritatea contractanta i-a solicitat,
din nou, clarificari, adica acordul pentru corectarea erorilor
aritmetice, precum si refacerea ofertei.

Drept raspuns, contestatoarea a precizat ca diferenta provine din
rotunjirea la doar doua zecimale a pretului per stalp. Practic
diferenta provenea din inmultirea diferentei rotunjite - 0,0041 - cu
numarul total de ,stalpi” avuti in vedere - 834. La solicitarea
expresa a autoritatii contractante, a procedat la refacerea calculelor
si a retransmis si oferta financiara, corectata:

- pret pe stalp - 532,37 lei fara TVA,;

- valoare totala pe LEA - 532.795,9 lei fara TVA;

- valoare totala contract - 532.795,9 lei fara TVA.



Preliminar, contestatoarea apreciaza ca se impun cateva scurte
consideratii cu privire la sintagma ,pret pe stalp”. Astfel, in tot
cuprinsul caietului de sarcini, atunci cand autoritatea contractanta
se refera la ,stalpi”, este evident ca se refera la constructia fizica,
materiald, ce sustine o retea de electricitate. Astfel, in cuprinsul
caietului de sarcini, la punctul nr. 5 - ,Date de identificare a
obiectivelor”, se stabileste in mod foarte clar numarul de stalpi ,LEA
400 kVs.c Urechesti-Domnesti, 740 stalpi de inscris”.

O eventuala confuzie intre ,stalpi” si ,carti funciare” nu se poate
face, pentru ca insasi autoritatea contractanta nu pune semnul egal
intre cele doua sintagme. Astfel, se vorbeste despre 740 de stalpi
de inscris, cu 834 de carti funciare. Se arata, de asemenea, ca
exista 44 de stalpi cu cate 3 carti funciare si 2 stalpi cu cate 3 carti
funciare. Este evident, astfel, ca atunci cand se vorbeste de stalpi,
autoritatea contractanta se refera la constructiile fizice care urmau
sa fie inscrise in cartile funciare aferente, si nu la cartile funciare in
care trebuiau inscrisi respectivii stalpi.

Cata vreme se vorbeste despre ,,740 de stalpi de inscris, cu 834 de
carti funciare” si de ,Pretul pe stalp” (si nu de ,pretul pe carte
funciara”), este cat se poate de clar ca pretul pe stélp la care se
refera organizatorul procedurii este obtinut din impartirea pretului
total oferit la numarul de stalpi aferenti lucrarii.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a considerat ca oferta
initiala a contestatoarei nu a fost intocmita corect, ce indica un
numar de ,, 740 carti funciare”, in vreme ce ,numarul corect de carti
funciare trecute in caietul de sarcini este de 834".

Ori, contestatoarea arata ca, in cuprinsul ofertei, s-a referit clar la
pretul per stalp. Pentru cei 740 de stalpi urmau sa se faca 834 de
inscrieri in cartea funciara, calculele pretului oferit realizandu-se in
considerarea faptului ca urmau sa fie facute 834 de inscrieri in
cartea funciara, insa a procedat la impartirea valorii totale pe
numarul total de stélpi, asa cum se solicita in caietul de sarcini.
Totusi, pentru a nu exista niciun fel de urma de indoiala ca, la
calcularea preturilor oferite, a avut in vedere toate elementele din
caietul de sarcini si pentru a nu fi suspectata de alterarea valorilor
oferite (mai ales ca, in solicitarea de clarificari se arata ca, din
cauza indicarii unui numar de , 740 de carti funciare”, luate in calcul
la ,valoarea/lot”, aceasta valoare ,este cu mult mai mica decat
valoarea reala”), contestatoarea a refacut oferta financiara initial3,
cu mentinerea pretului total oferit pe lotul 12 si cu indicarea
expresa ca, atata vreme cat la stabilirea valorii contractului se
considera ca numarul de stalpi este egal cu numarul de carti
funciare intocmite, ,pretul pe stalp” (de fapt, pretul pe carte
funciara) se stabileste prin impartirea valorii totale la numarul de
carti funciare.



Astfel, cei 740 de stalpi au devenit 834, iar ,pretul pe stalp” a
coboréat de la 600 la 532,37 lei, fara TVA. Procedand la refacerea
calculelor dupa acest algoritm, contestatoarea a retrimis oferta cu
acelasi pret total, insa cu o valoare ,per stalp” diminuata.
Diminuarea a fost efectul impartirii sumei totale, de 532.800 lei
(similara cu cea din prima oferta) la 834 ,stalpi” (in fapt, numar de
inscrieri in cartea funciara) si nu la 740 de stalpi.

In opinia contestatoarei, noua oferta financiara prezentata este , per
total” cu totul similara celei initiale, singura diferenta fiind
reprezentata de algoritmul de impartire a valorii totale oferite. Daca
initial contestatoarea a impartit valoarea totala oferita pentru lotul
12 la 740 de stalpi (asa cum se cerea in caietul de sarcini), ulterior,
la indicatiile autoritatii contractante (care a precizat ca ,la calculul
valorii/lot s-au luat in calcul 740 de carti funciare. Numarul corect
de carti funciare trecute in caietul de sarcini este de 834") a
impartit aceeasi valoare totala la 834 de ,stalpi” (de fapt carti
funciare), obtinand o valoare a indicativului ,pret pe stalp” mai
redusa decat cea indicata initial.

Contestatoarea considera ca nu se poate retine in sarcina sa vreo
culpa, in ,modificarea pretului unitar/stalp”, cata vreme aceasta
modificare s-a facut automat, ca urmare a modificarii numarului de
,stalpi” luati in calcul.

Ulterior acestei modificari, contestatoarea precizeaza ca a procedat
la refacerea ofertei financiare, in sensul celor specificate de
autoritatea contractanta, inaintdnd o oferta noua, in care erau
pastrate atat numarul de 834 de ,stalpi”, cat si valoarea pe stalp,
de 532,37 lei, modificand doar valoarea totala per lot. Astfel, in loc
de 532.800 lei, cat a oferit initial, a precizat ca valoarea totala a
pretului pentru lotul 12 este de 532.795,9 lei.

Nici in acest caz nu se poate retine vreo culpa a sa, sustine
contestatoarea, intrucdt nici de data aceasta nu a modificat
valoarea ofertata initial, mai putin modificarea ce provine din
rotunjirea pretului individual la doar doua zecimale. Astfel,
modificarea sumei totale nu a fost rezultatul vointei sale, ci
rezultatul aplicarii prevederilor legale la situatia de fapt, respectiv
rezultatul rotunjirii sumelor la doar doua zecimale.

Cu toate acestea, in comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
10833/21.10.2013, in mod eronat, autoritatea contractanta a
retinut ca modificarile operate in oferta sa financiara cad sub
incidenta prevederilor art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
procedand la respingerea ofertei ca neconforma.

Aplicarea regulii prevazute la art. 80 alin. (2), ca exceptie la
situatiile in care se pot opera modificari ale ofertelor financiare,
este in masura sa exonereze contestatoarea, opineaza aceasta, de
orice fel de culpa, in ceea ce priveste modificarile facute.
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Este evident, in opinia sa, ca modificarile facute in oferta financiara
nu au fost facute in scopul alterarii climatului competitional, ori in
scopul influentarii clasamentului participantilor la procedura,
pastrandu-si oferta initiala/lot si schimbandu-si doar la solicitarea
autoritatii contractante algoritmul de calcul al pretului unitar.

Exista doar doua modalitati de calcul pe care autoritatea
contractanta le-ar fi putut folosi in evaluarea ofertelor facute de
participantii la procedura, pentru stabilirea pretului ,,pe stalp”:

- fie algoritmul folosit la calcularea pretului a fost ,impartirea valorii
totale a lotului la numarul de carti funciare care trebuie intocmite”
(impartirea la 834),

- fie valoarea ,pe stalp” s-a stabilit prin impartirea la numarul
efectiv de stalpi (impartirea la 740).

Daca s-a folosit primul algoritm, oferta contestatoarei continea o
eroare aritmetica, eroare ce a fost corectata prin oferta financiara
depusa ca urmare a primei solicitari de clarificari. Fiind vorba de
corectarea unei erori aritmetice, nu se poate retine ca a avut loc o
modificare de substantd, care sa faca incidente prevederile art. 79
alin. (3) din HG nr. 925/2006.

Daca s-a folosit cel de-al doilea algoritm, oferta initiala era corectsq,
iar prin solicitarea de clarificari s-a precizat eronat ca ,oferta
financiara/lot 12 este mult mai mica decat valoarea reald”. Toate
modificarile subsecvente, facute ca urmare a solicitarilor eronate
ale autoritatii contractante nu-i pot fi reprosate, cata vreme
valoarea totala oferita pe lot nu a suferit modificari.

In ceea ce priveste cea de-a doua modificare, aceasta intra in mod
evident sub incidenta prevederilor art. 80 alin. (2) din HG nr.
925/2006, fiind vorba de o discrepanta intre pretul total si pretul
individual, acesta din urma fiind luat in considerare. In aceste
conditii, contestatoarea considera ca nu sunt aplicabile prevederile
art. 79 alin. (3) din acelasi act normativ, asa cum expres este
prevazut si in textul invocat.

Mai mult, evaluand situatia descrisa mai sus, este evident ca
ambele modificari operate in oferta financiara au fost rezultatul
solicitarilor exprese ale acesteia, respectiv a respectarii algoritmului
si valorilor indicate de aceasta. Oricare algoritm ar fi corect, oricare
valoare individuala ar fi corecta, este evident ca modificarea ofertei
financiare este rezultatul corectarii unor erori, fie ele erori de calcul
sau vicii de forma. Ori, din economia articolelor 79 si 80 din HG
925/2006, rezulta ca modificarile ofertelor tehnice si financiare
facute de ofertanti ca urmare a raspunsurilor la clarificari nu vor
determina o respingere ca neconforma a ofertei in chestiune, daca
aceste modificari survin ca urmare a unor corectari ale unor abateri
tehnice minore, a unor erori de calcul sau vicii de forma.



In acest sens, in spiritul legii, vor fi considerate neconforme si vor fi
respinse ca atare numai acele oferte care sunt modificate abuziv,
prin raspunsurile oferite la clarificari, in scopul de a altera climatul
concurential specific unei proceduri ce implica competitivitatea,
apreciaza contestatoarea.

Concluzionand, autoarea contestatiei reitereaza, ca atata vreme cat
a procedat la modificarea succesiva a ofertelor financiare doar la
solicitarea expresa a autoritatii contractante, initial, prin inlocuirea
valorii de referinta si ulterior, prin refacerea calculului matematic si
aplicarea corectiilor impuse de rotunjirea la doar doua zecimale a
pretului unitar rezultat, nu se poate retine in sarcina sa vreo culpa
in aceste modificari si nicio eventuala intentie a sa de a altera
climatul concurential, regulile licitatiei, clasamentul participantilor
sau de a eluda in vreun fel prevederile legale.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile art. 255 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006, precum Si
pe cele ale art. 79 si art. 80 din HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 11483/07.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
38312/11.11.2013, CNTEE Transelectrica SA  (autoritatea
contractanta) a inaintat Consiliului punctul de vedere la contestatie,
odata cu care a transmis si copia dosarului achizitiei publice si a
ofertei depuse de contestatoare pentru lotul 12.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta face o descriere
detaliata a desfasurarii etapelor procedurii in discutie, aferent
lotului 12, aratand ca oferta financiara initiala a contestatoaree era:
- pret unitar/stalp = 600 lei, fara TVA;

- numar stalpi aferenti LEA = 740 buc;

- valoare totalda/LEA = 532.800,00 lei fara TVA.

Pretul/stalp x numarul de stalpi/LEA x 1,2 = Valoare LEA 600 x 740
x 1,2 = 532.800,00.

Urmare a clarificarilor solicitate prin adresa nr. 10266/07.10.2013,
contestatoarea a refacut si a transmis, in original, formularul de
oferta pentru lotul 12, din care rezulta ca a respectat valoarea
totala/lot ofertata initial, modificand insa pretul unitar/stalp si
numarul de stalpi aferenti LEA.

Astfel, oferta refacuta, in urma clarificarilor solicitate, prezinta:

- pret unitar/stalp = 532,37 lei fara TVA;

- numar stalpi aferenti LEA = 834 buc;

- valoare totalda/LEA = 532.800,00 lei fara TVA.

Pretul/stalp x numarul de stalpi/LEA x 1,2 = Valoare LEA 532,37 x
834 x 1,2 = 532.800,00 (rezultat corect este 532.795,90)

In aceste conditii, autoritatea contractanta precizeaza ca i-a
transmis contestatoarei si solicitarea de clarificari nr. 10528 din
14.10.2013, iar drept raspuns, aceasta a refacut si i-a transmis, in



original, formularul de oferta in care a mentinut pretul unitar/stalp
(modificat anterior) si @ modificat pretul total al ofertei initiale:

- pret unitar/stalp = 532,37 lei fara TVA;

- numar stalpi aferenti LEA = 834 buc;

- valoare totald/LEA = 532.795,90 lei fara TVA.

Prin urmare, in conformitate cu dispozitiile art. 79 alin. (3) din HG
nr. 925/2006, autoritatea contractanta arata ca oferta
contestatoarei, pentru lotul 12, a fost considerata neconforma si
declarata respinsa.

In fincheierea punctului de vedere, autoritatea contractanta
mentioneaza ca faza finala de licitatie electronica, pentru lotul 12,
s-a desfasurat in perioada stabilita (... ora 14:00 - ... ora 14:00),
procedura nefiind suspendata, intrucat a luat cunostinta despre
contestatie in 29.10.2013, aceasta fiindu-i transmisa prin posta.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii pentru intocmire documentatie tehnica topo-cadastrala
pentru atribuirea numarului cadastral si inscrierea corpului de
proprietate in Cartea Funciara cu extras de Carte Funciara, pentru
terenuri si constructii ale LEA 220-400kV”, defalcata pe loturi, cod
CPV 71354300-7 - Servicii de cadastru (Rev.2), ... (autoritate
contractantd) a initiat procedura, licitatie deschisa cu etapa finala
de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... din data de 06.08.2013, odata cu care a postat si
documentatia de atribuire.

Impotriva documentatiei in cauza, a fost inaintata Consiliului
contestatia SC FOREGN CONSULT SRL, solutionata prin Decizia nr.
.. din ...

Procedand la deschiderea celor trei oferte primite pentru lotul 12,
autoritatea  contractanta a incheiat  procesul-verbal nr.
8861/04.09.2013, iar rezultatul evaluarii acestora a fost consemnat
in raportul preliminar nr. 10828/21.10.2013.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de declarare a
ofertei sale neconforma (masura ce i-a fost comunicata prin adresa
nr. 10833/21.10.2013), ... a investit Consiliul cu solutionarea
prezentei contestatii, solicitand anularea masurii si a rezultatului
procedurii (pentru lotul 12) si continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor, inclusiv a propriei oferte.

La analiza motivelor de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul
constata ca, in fapt, autoritatea contractanta a procedat Ia
stabilirea strict formala a unei neconformitati a acesteia, rezultand
dintr-o pretinsa modificare a pretului din propunerea financiara.



In fapt, modificarea pretului total al ofertei s-a ficut la solicitarea
autoritatii contractante, respectiv dupa ce aceasta a considerat ca,
dupa un calcul corect, pretul ar fi 532.795,90 lei si nu 532.800 lei,
asa cum a precizat contestatoarea, atat in formularul de oferta
initial cat si in formularul de oferta emis dupa prima clarificare.

De altfel, contestatoarea a indicat pretul 532.795,90 lei dupa ce
autoritatea contractanta i-a solicitat expres, prin adresa nr.
10266/07.10.2013, , acordul pentru corectarea erorilor aritmetice si
refacerea ofertei financiare”, respectiv aceasta din urma facand
exercitiul prevederilor de la art. 80 alin. (1) si alin. (2) lit. @) din HG
nr. 925/2006.

In acest sens, indicandu-i ofertantului cantitatea corecta a
numarului de documentatii ce ar urma sa fie instrumentate de
acesta (raportat la numarul de carti funciare necesare) si pretul
unitar al acestora, simpla operatiune de inmultire a acestor cifre a
condus la obtinerea unei valori cu 4 lei mai putin decat pretul din
propunerea financiara a carei corectare se impunea.

In consecinta, acceptul ofertantului pentru modificarea propunerii
financiare, dat autoritatii contractante, nu putea sa conduca la
excluderea ofertei in discutie, nefiind contrar regulilor explicite din
domeniu (mai sus amintite).

Mai mult, o astfel de modificare nu poate fi considerata contrara
nici principiilor aplicabile in domeniu, intrucat o astfel de diminuare
a pretului nu ar fi fost de natura a procura un avantaj decisiv
acestui ofertant, intrucat competitia cu ceilalti doi ofertanti putea
conduce la stabilirea unui rezultat imprevizibil.

Astfel, este relevant in cauza faptul ca oferta castigatoare se
stabileste in procedura, conform celor indicate in anuntul procedurii
si in documentatia de atribuire, pe baza criteriului de atribuire
L.pretul cel mai scazut”, dupa derularea etapei de licitatie
electronica.

In concordanta cu cele indicate in Sectiunea IV.2 din aceste doua
documente, competitia dintre ofertele inscrise in etapa de licitatie
de electronica se desfasoara prin imbunatatirea pretului total al
ofertei.

Aceste aspecte denota faptul ca oferta contestatoarei, asa cum a
fost corectata, la initiativa autoritatii contractante, nu avea un pret
final cert, la momentul emiterii deciziei de respingere.

Pentru cele ce preced, Consiliul considera ca in mod eronat
autoritatea contractanta a exclus din competitie oferta pentru lotul
12 apartinand ... dispozitiile de la art. 79 alin. (3) din HG nr.
925/2006 nefiindu-i aplicabile acesteia din urma, la momentul
acceptarii corectiei valorii propunerii financiare.

Drept pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4) si
(6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite
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contestatia si anuleaza decizia de respingere a ofertei
contestatoarei, continuta de raportul preliminar nr. 10.828 din
21.10.2013 si de adresa nr. 10.833/21.10.2013 si obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim 10 zile
de la primirea prezentei, prin reevaluarea ei. In acest sens,
autoritatea contractanta va tine cont de faptul ca acceptul de
corectare a pretului ofertei nu reprezinta motiv de respingere a
ofertei, pentru argumentele mai sus amintite.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, partile vor avea in
vedere caracterul lor obligatoriu, rezultand din art. 280 alin. (1) si
(3) din OUG nr. 34/2006, precum si dreptul de a formula plangere,
in temeiul dispozitiilor de la art. 281 al aceluiasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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