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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... «ox /.o
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../25.10.2013, depusa de catre
cu sediul social in ... ... judetul ... avand numar de inregistrare
la Oficiul Registrul Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ...,
reprezentata legal prin Movileanu Neculae - ... impotriva adresei nr.

din 14.10.2013, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de ... in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in Municipiul ... Str. Republicii nr. 3, judetul ... in cadrul
procedurii de ,cerere de oferte offline”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
»,Reabilitare drumuri/strazi in Municipiul ... - str. Campului”, cod
CPV 45233220-7, a solicitat anularea actului atacat, respectiv a
comunicarii rezultatului procedurii nr. ... din 14.10.2013 si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, precum si continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... critica adresa nr. ... din
14.10.2013, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de ... in calitate de autoritate contractantda, in cadrul
procedurii de ,cerere de oferte offline”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
,Reabilitare drumuri/strazi in Municipiul ... - str. Campului”, cod
CPV 45233220-7, solicitand anularea actului atacat, respectiv a
comunicarii rezultatului procedurii nr. ... din 14.10.2013 si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, precum si continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor.

Contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii de
atribuire, mentionand ca s-a vazut nevoit sa formuleze o
contestatie anterioara ce a fost admisa de Consiliu prin Decizia nr.
... din data de ...

Urmare a deciziei mai sus mentionate, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari prin adresa nr.
.../03.10.2013, la care a formulat raspuns concludent prin adresa
nr. .../08.10.2013, insa, in data de 15.10.2013 a primit adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, prin care autoritatea
contractanta a declarat oferta sa neconforma, in baza art. 36 alin. 1
lit. f) coroborat cu art. 36" alin. (4) din H.G. nr. 925/2006.

In acest context, contestatorul apreciaza ca motivele
respingerii ofertei sale sunt neintemeiate, intrucat:

- a adus la cunostinta autoritatii contractante de unde
achizitioneaza materialele, anexand oferta de pret a S.C. ... S.R.L.
aferente pietrei sparte roci magmatice 15-25 mm si 40-63 mm, dar
si certificatele de conformitate;

- adresa nr. ... din 08.10.2013 emisa de S.C. ... S.A. nu
prezinta nicio relevanta vis-a-vis de neconformitatea ofertei
prezentate;

- prevederile legislative in care a fost incadrata oferta sa si
declarata neconforma, respectiv art. 36 alin. 1 lit. f) coroborat cu
art. 361 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, nu isi gaseste justificarea
in aceasta speta.

Contestatorul opineaza ca in conformitate cu prevederile art.
202 din OUG 34/2006, autoritatea contractanta i-a solicitat anumite
detalii privind constituirea pretului ofertat, solicitari la care a

2



raspuns punctual si concludent, justificand pretul ofertei, motiv
pentru care art. 36 alin. 1 lit. f) si art. 361 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, fata de care
oferta sa a fost declarata neconforma nu fisi gaseste justificarea in
cazul de fata.

In sustinerea celor afirmate, contestatorul citeaza prevederile
art. 202 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, considerand ca autoritatea contractanta nu
a respectat principiul proportionalitatii in evaluarea ofertei sale, mai
mult decat atat si-a conferit mai multe drepturi decat cele conferite
de legiuitor.

Fata de cele prezentate, ... solicita admiterea contestatiei,
anularea comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, precum si continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertelor.

Prin adresa nr. .../23.10.2013, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../24.10.2013,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si apreciaza ca simpla solicitare de informatii operatorilor
economici nu constiuie un abuz.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca a respectat
intocmai prevederile legale in materia achizitiilor publice.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie
publica de Igcréri ,reabilitare drumuri/strazi in Municipiul ... — str.
Campului”. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... din data
de 25.07.2013.

Cu privire la aceasta procedura, ... a formulat contestatia nr.
.../09.09.2013 inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../09.09.2013, prin care a contestat decizia
de respingere a ofertei sale.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor s-a
aflat dosarul nr. ... Prin Decizia nr. ... din ... ramasa definitiva si
irevocabila prin neatacarea cu plangere, a carui nerespectare
constituie contraventie potrivit prevederilor art. 293 lit. s) din
O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul a admis contestatia formulata de
catre ..., In contradictoriu cu ... a anulat raportul procedurii de
achizitie publica nr. .../30.08.2013 si actele subsecvente acestuia si
a obligat autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult 10 zile

de la primirea prezentei, pentru considerentele din motivare, sa
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procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa de
evaluare a ofertelor, pentru operatorii economici implicati in
aceasta procedura.

Tinand seama de aceasta rezolutie, autoritatea contractanta
reevalueaza ofertele in conformitate cu cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire, conform motivarii aferente, precum si
desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea stricta a
prevederilor art. 82 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 coroborat cu
art. 200 din ordonanta de urgenta, astfel cum s-a dispus prin
Decizia CNSC nr. ... din ...

Nemultumit de modul de reevaluare a ofertei sale urmare a
punerii in aplicare a deciziei CNSC antementionate, ... formuleaza
prezenta contestatie.

Prin decizia nr. ... din ... Consiliul a dispus autoritatii
contractante sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica
de la etapa de evaluare a ofertelor, pentru operatorii economici
implicati in aceasta procedura.

In vederea punerii in aplicare in mod corect, autoritatea
contractanta, procedeaza la reverificarea documentelor depuse de
catre ... in vederea justificarii pretului, analiza efectuata potrivit
prevederilor art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006 cu
rigurozitatea impusa de lege sens in care, prin adresa nr.
.../30.09.2013 autoritatea contractanta a solicitat contestatorului
.In vederea bunei evaluari a documentelor de calificare depuse de
d-voastra va solicitam sa ne transmiteti dovada faptului ca S.C. ...
S.R.L. achizitioneaza materialele ofertate pentru care d-voastra ati
depus certificate de la S.C. ... S.A.”

Analizand documentele de la dosar, Consiliul retine faptul ca
demersul autoritatii contractante de reevaluare a documentelor de
calificare depuse de ... reprezinta in fapt o masura de punere in
aplicare a deciziei CNSC, prin care a fost stabilit momentul de Ila
care autoritatea contractanta trebuia sa reia procedura de evaluare
a ofertelor.

Astfel prin adresa nr. .../02.10.2013, contestatorul transmite
autoritatii contractante contractul de vanzare cumparare nr. ... din
24.01.2013 incheiat intre S.C. ... S.A. si S.C. ... S.R.L. avand ca
obiect vanzarea-cumpararea de agregate de cariera.

Analizand acest contract, autoritatea contractanta constata ca
din continutul sau nu rezulta ,dovada achizitionarii de piatra sparta
roci magmatice 15-25 mm si piatra sparta roci magmatice 40-63
mm si nici pretul acestora”, motiv pentru care transmite adresa nr.
.../03.10.2013.



Prin adresa nr. .../08.10.2013, contestatorul considera ca
solicitarile autoritatii contractante nu au relevanta in evaluarea
ofertei sale.

Avand in vedere aceste aspecte, autoritatea contractanta, in
mod corect a uzat de prevederile art. 35 coroborat cu art. 11 alin.
(3) din H.G. nr. 925/2006, respectiv de dreptul de a solicita
clarificari oricand pe parcursul analizarii si verificarii documentelor
prezentate de ofertanti pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor
de calificare iar in situatia in care exista incertitudini sau neclaritati
in ceea ce priveste anumite documente prezentate, aceasta are
dreptul de a solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare de
la autoritatile care pot furniza informatii in acest sens.

In speta, avand in vedere faptul ca nu a putut verifica
realitatea pretului ofertat de contestator, obligatie impusa de
prevederile legale in domeniu, art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr.
925/2006 a trimis catre S.C. ... S.A. adresa nr. .../03.10.2013 prin
care solicita confirmarea relatiei contractuale a acestuia cu S.C. ...
S.R.L., a produselor ofertate respectiv piatra sparta roci magmatice
15-25 mm si piatra sparta roci magmatice 40-63 mm si pretul
acestora.

Prin adresa nr. .../08.10.2013, S.C. ... S.A. in calitate de
autoritate competenta a da informatii cu privire la relatia sa
contractuala cu S.C. ... S.R.L. si in calitatea sa de vanzator a

acestor produse precizeaza in mod expres faptul ca ,produsele
enumerate de dvs. nu fac obiectul acelui contract, zacamantul de
cariera Racos este calcar sedimentar”.

Fata de aceste aspecte criticile contestatorului cu privire la
nelegalitatea adresei de solicitare de clarificari urmeaza sa fie
respinse ca neintemeiate, deoarece in urma reevaluarii ofertelor pot
fi descoperite si alte neconformitati ale ofertelor depuse, insa
important este sa nu fie neglijate cele constatate la prima evaluare.

Prin anularea raportului procedurii si dispunerea de catre
Consiliu a reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a avut
obligatia de a relua procedura de atribuire de la etapa de verificare
a ofertelor, iar potrivit principiului repunerii in situatia anterioara
Jrestitutio in integrum”, a ajuns in situatia in care aceasta etapa nu
s-ar fi incheiat/derulat.

Revine autoritatii contractante responsabilitatea pentru
admiterea si declararea castigatoare a unei oferte, context in care
tot ea este tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub
orice fel de detaliu, in caz contrar riscand a declara admisibila/
castigatoare o oferta care nu indeplineste conditile impuse
(inacceptabila sau neconforma), situatie care atrage raspunderea
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juridica a autoritatii pentru rezultatul nelegal (cat si a functionarilor
sai vinovati).

Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si
fiscal, in decizia nr. ... din 13 septembrie 2011, a precizat ca
Ldispozitiile ordonantei permit numai verificarea legalitatii actelor
de achizitie publica, atat in procedura administrativ-jurisdictionala,
cat si in caile de atac judiciare, fara a permite substituirea organului
jurisdictional sau instantei de contencios administrativ in atributiile
autoritatii contractante, reglementate de dispozitiile normative din
materie”.

In concluzie, este eronata parerea pe care o exprima
contestatorul, in sensul ca autoritatii contractante ii era interzisa
evaluarea ofertei sale care implica lamurirea elementelor care au
stat la baza pretului ofertat.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare legala
si temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia. Pe de alta
parte, daca nu ar fi pe deplin convinsa de admisibilitatea ofertei
sau, chiar, stiind ca oferta nu este admisibila, autoritatea nu ar
reanaliza-o in amanunt, ci s-ar margini sa se bazeze pe o veche
evaluare, atunci nu numai ca nu si-ar respecta propriile obligatii si
ar comite o neglijenta in serviciu, ci ar putea fi suspectata/acuzata
de favorizarea ofertantului respectiv, cu eventuale implicatii in
planul dreptului penal.

Prin urmare, la reevaluarea ofertelor autoritatea contractanta
trebuie sa reverifice in integrum si cu maxima atentie ofertele,
astfel incat sa se asigure ca nu i-a scapat neverificat niciun element
dintre cele prestabilite. Orice alt comportament, manifestat de
autoritate din motive de ignoranta, de nestiinta sau de rea-intentie,
incalca atat principiul legalitatii actelor administratiei publice, cat si
principiul precautiei administratiei publice.

Declararea drept admisibila a unei oferte in contextul in care
ea nu indeplineste toate conditiile pentru a fi considerata admisibila
conduce, evident, si la incalcarea prevederilor privind principiul
tratamentului egal in procedura achizitiilor publice [art. 2 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006].

Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii
contractante in etapa de reevaluare, unde chiar si cea mai mica
suspiciune trebuie inlaturata si inlocuita cu o certitudine, altfel
consecinta semnarii contractului cu o societate a carei oferta este
necorespunzatoare fiind deosebit de grava.

Fata de aceste aspecte autoritatea contractanta a procedat la
reevaluarea ofertelor sens in care a solicitat clarificari, urmare a



repunerii in situatia anterioara prin anularea raportului procedurii si
a actelor subsecvente dispusa atat prin Decizia CNSC.

In raport de cele retinute, Consiliul, in temeiul prevederilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006 urmeaza sa respinga
ca nefondata contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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