CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, ... ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 824/... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36543/... formulata de ... cu sediul

social in ...... si sediul procesual ales in ..., Tnmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avadnd CUI ..., reprezentata
conventional prin ..., cu sediul procesual ales in ... ., impotriva
rezultatului procedurii organizata de ... cu sediul in ... ... judetul ... in

calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,reabilitare si modernizare Camin
pentru persoane varstnice din ... - executie”, s-a solicitat anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 77474/21.10.2013, a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... incepand cu
etapa evaluarii admisibilitatii acesteia.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
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. In contradictoriu cu ... iar in temeiul alin. (6) al aceluiasi articol, va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 36543/... formulata
de ... in contradictoriu cu ... s-a solicitat anularea adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 77474/21.10.2013, a raportului procedurii si
a tuturor actelor subsecvente acestuia precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei ... incepand cu etapa evaluarii
admisibilitatii acesteia.

Contestatoarea considera nelegal si netemeinic motivul invocat de
autoritatea contractanta in respingerea ca inacceptabila a ofertei sale si
anume faptul ca, oferta in cauza nu a indeplinit una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu
a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4) - (5) din HG nr.
925/2006, documente relevante in acest sens, motiv prevazut la art. 36
alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ.

In opinia contestatoarei, oferta sa nu se incadreaza in dispozitiile
legale invocate de catre autoritatea contractanta, avand in vedere ca, pe
de o parte, a indeplinit dispozitiile art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, iar, pe de alta parte, nu avea cum sa incalce respectivele
dispozitii in conditiile in care nu i-au fost solicitate documente in vederea
probarii indeplinirii cerintelor de calificare. Prin urmare, arata ca nu
exista nicio dovada ca nu a indeplinit cerintele de calificare, iar in
masura in care autoritatea contractanta ar fi considerat ca se impune
prezentarea anumitor informatii suplimentare in legatura cu cele
cuprinse in Anexa la declaratia privind indeplinirea cerintelor de
calificare, in conformitate cu prevederile art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, avea obligatia de a transmite o solicitare in acest sens, inainte
de luarea unei decizii in legatura cu admisibilitatea ofertei.

In ceea ce priveste prevederile art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, contestatoarea arata ca a depus in cadrul ofertei o declaratie
privind indeplinirea cerintelor minime de calificare, precum si anexa nr.
58, in care a aratat in mod succint si precis modul de indeplinire a
cerintelor.

Potrivit contestatoarei, autoritatea contractanta nu a verificat daca
afirmatiile cu privire la indeplinirea cerintelor minime de calificare sunt
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adevarate, prin solicitarea de a prezenta acele documente care sa
probeze acest fapt ci a abordat verificarea cerintelor intr-o maniera pur
formala, facand abstractie de declaratia data in baza art. 11 alin. (4) din
H.G. nr. 925/2006. In opinia sa, autoritatea contractanta avea dreptul
de a respinge o oferta ca inacceptabila numai in momentul in care nu se
putea proba cu documentele nominalizate in anexa indeplinirea
cerintelor de calificare. Or, in conditiile in care documentele respective
nu au fost solicitate, contestatoarea apreciaza ca masura de respingere
a ofertei este inacceptabila si, in mod vadit, disproportionata fata de
motivele aratate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Prin adresa nr. 159872/01.11.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
37221/01.11.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatia depusa de ... copia dosarului achizitiei
precum si a documentelor de calificare depuse de catre contestatoare
fiind transmise ulterior, prin posta, prin adresa inregistrata la Consiliu cu
nr. 37488/04.11.2013.

Cu privire la contestatia depusa de ... autoritatea contractanta
solicita respingerea ca nefondata a acesteia, aratand ca, pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor minime de calificare, contestatoarea
a uzat de prevederile art. 11. alin (4) din HG nr. 925/2006, prezentand
initial doar o Declaratie pe propria raspundere privind indeplinirea
cerintelor de calificare, insotita de Anexa nr. 1, situatie in care,
apreciaza ca ofertantul nu a fost exonerat total de a furniza un minim de
informatii prin enumerarea si exemplificarea unor acte si documente,
inclusiv valori, cantitati si alte asemenea ce ar atesta experienta
similara, persoanele responsabile pentru indeplinirea contractului etc.,
pentru ca ulterior, in spiritul dispozitiilor art. 11 alin. (5) si (6),
autoritatea contractanta sa fi solicite completarea
certificatelor/documentelor edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare, in cazul cand ofertantul ar fi
castigator al procedurii.

Or, in situatia de fata, in declaratia pe propria raspundere privind
indeplinirea cerintelor de calificare a ... semnata de reprezentantul
imputernicit declarat - dna. Pascu Maria, fara a prezenta si specimenul
de semnatura, asa cum s-a solicitat in documentatia de atribuire, nu s-a
precizat precis modul concret de indeplinire a cerintelor de calificare,
stabilite In Documentatia de atribuire, inclusiv valori, cantitati sau altele
asemenea.

In urma verificdrii si analizarii declaratiei si a anexei acesteia,
raportat la prevederile cap. III.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sa
profesionala, a reiesit ca ... s-a limitat doar la a copia cerintele in
cauza, conform fisei de date a achizitiei, fara a nominaliza persoanele
responsabile pentru indeplinirea contractului, in eventualitatea derularii
contractului de achizitie publica in cauza. Astfel, la pct. €) Anexa nr. 17 -
Informatii referitoare la personalul de conducere a mentionat
urmatoarele: ,sef de santier angajat al ... cu studii superioare in
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domeniul constructiilor, cu experienta profesionala specifica dovedita
prin participarea intr-o pozitie similara; responsabil tehnic cu executia
(RTE) angajat al ... atestat tehnico-profesional pentru domeniul I
Constructii Civile; responsabil controlul calitatii (CQ) angajat al
desemnat prin decizie interna; -coordonator in materie de sanatate si
securitate in munca angajat ...", si pentru care a declarat ca va prezenta
documentele solicitate prin fisa de date a achizitiei.

Apreciind ca personalul reprezinta factorul esential in derularea
acestor contracte, autoritatea contractanta considera ca ... avea
obligatia de a nominaliza persoanele propuse pentru indeplinirea
contractelor. Mai mult decat atat, in declaratia in cauza, s-a precizat ca
sinformatiile furnizate ... sunt complete si corecte in fiecare detaliu",
contestatoarea contrazicand, astfel, ceea ce a declarat in cadrul Anexei
nr. 1 la Declaratie, informatiile sale fiind sumare si incomplete.

Analizand documentele depuse de parti la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire prin cerere de oferte, a contractului avand ca obiect ,reabilitare
si modernizare Camin pentru persoane varstnice din ... — executie”, prin
publicarea in SEAP - Sistemul Electronic de Achizitii Publice a invitatiei
de participare nr. ...

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este
~pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului ce urmeaza
a fi atribuit este de 7.339.332 lei, fara TVA.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
77569/21.05.2013, in cadrul procedurii au fost depuse 29 oferte.
Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 153042/15.10.2013, oferta
contestatoarei ... a fost respinsa ca inacceptabila, motivat de faptul ca
in declaratia pe propria raspundere intocmita in baza art. 11. alin. (4)
din HG nr. 925/2006 nu a nominalizat persoanele responsabile pentru
indeplinirea contractului, in eventualitatea derularii contractului de
achizitie publica in cauza, astfel cum era acesta solicitat potrivit
prevederilor cap. III.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sa profesionala,
limitandu-se doar a copia cerintele in cauza, conform fisei de date a
achizitiei. Astfel, la pct. e) Anexa nr. 17 - Informatii referitoare la
personalul de conducere a mentionat urmatoarele: ,sef de santier
angajat al ... cu studii superioare in domeniul constructiilor, cu
experienta profesionala specifica dovedita prin participarea intr-o pozitie
similara; responsabil tehnic cu executia (RTE) angajat al ... atestat
tehnico-profesional pentru domeniul I Constructii Civile; responsabil
controlul calitatii (CQ) angajat al ... desemnat prin decizie interna; -
coordonator in materie de sdnatate si securitate in munca angajat ...".
Impotriva rezultatului procedurii astfel stabilit, a formulat contestatie ...
criticand decizia autoritatii contractante fara solicitarea de clarificari
referitoare la indeplinirea cerintelor de calificare, solicitand anularea
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raportului procedurii si reevaluarea ofertei sale, dupa solicitarea
completarii documentelor de calificare.

Analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles sa
evalueze oferta depusa de ... Consiliul constata ca in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 77474/21.10.2013, se
mentioneaza ca oferta contestatoarei a fost declarata inacceptabilg,
deoarece in anexa la declaratia pe propria raspundere nu a mentionat
precis, modul concret de indeplinire a cerintelor de calificare referitoare
la personalul de specialitate.

Verificand declaratia pe propria raspundere depusa de
contestatoare, Consiliul constata ca in anexa, cu privire la persoanele
responsabile pentru indeplinirea contractului, a mentionat exact
prevederile documentatiei de atribuire, fara a nominaliza vreo persoana.

Potrivit dispozitiilor art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
,,Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la
art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta
initial doar o declaratie pe propria raspundere, semnata de
reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele de
calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire.
Declaratia va fi insotita de o anexa in care ofertantul trebuie sa
mentioneze succint, dar precis, modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori,
cantitati sau altele asemenea.”

Din continutul prevederii citate rezulta clar ca ofertantii care depun
o asemenea declaratie au obligatia de a indica personalul de
specialitate, in masura in care acesta a fost solicitat. In acest sens,
obligatia de a ,,mentiona succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte” nu lasa nicio posibilitate de
interpretare. Astfel, nementionarea personalului in cauza nu poate fi
echivalat cu o mentionare succinta si precisa, fiind lipsita de sens o
asemenea sustinere. Este ilogic a sustine ca lipsa mentionarii
personalului de specialitate se incadreaza in ipoteza textului citat mai
sus, respectiv avand valoarea unei mentiuni succinte. Lipsa mentiunilor
in cauza reprezinta, intr-adevar, un motiv intemeiat de respingere a
ofertei contestatoarei, fara solicitarea de clarificari, deoarece tocmai
temeiul legal citat mai sus obliga ofertantii sa defineasca modul in care
raspund cerintelor de calificare in insasi declaratia depusa. Astfel,
trimiterea la prevederile fisei de date a achizitiei fara o minima
contributie proprie in sensul indicarii specialistilor in cauza nu poate fi
considerata o indeplinire a rigorilor legii, nefiind asimilata cu o
mentionare succinta sau precisa. Alta era situatia in care ofertantul
nominaliza persoanele respective, dar omitea, de pilda, sa mentioneze
institutia absolvita, mentionand, in schimb, calitatea de inginer. O
asemenea situatie ipotetica atragea obligatia autoritatii contractante de
a solicita clgrificéri, mentiunile fiind succinte, iar gradul de precizie fiind
rezonabil. In conditiile date, ofertanta contestatoare nu a prezentat
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niciun fel de informatie referitoare la persoanele de specialitate, ceea ce
echivaleaza cu nenominalizarea acestora. Ofertanta in cauza uzand de
dreptul sau de a depune o declaratie pe propria raspundere, trebuia sa
se ingrijeasca sa respecte dispozitiile legale referitoare la continutul
acesteia si al anexei insotitoare. Nerespectand dispozitiile legale
referitoare la continutul anexei, nerezultand, de asemenea, din
continutul declaratiei ca ofertantul respecta cerintele referitoare Ia
personalul tehnic, ofertantul in cauza si-a asumat riscul ca oferta sa i
fie respinsa. In acest sens, este si o decizie recenta a Curtii de Apel ...
respectiv decizia nr. 11652/17.09.2013, pronuntata in dosarul
1149/54/2013, Curtea apreciind ca revine ofertantului obligatia de a
mentiona succint, dar precis, modul de indeplinire al cerintelor de
calificare, iar in lipsa indeplinirii acestor obligatii legale, nu poate fi
imputata autoritatii contractante neexercitarea dreptului sau de a
solicita clarificari in acest sens.

Obligatia autoritatii contractante de a solicita completarea
documentelor subzista doar in masura in care ofertantul a respectat, la
randul sau, prevederile legii, nu si in situatia in care dreptul sau de a
uza de prevederile art. 11 alin. (4) a fost exercitat fara respectarea
conditiilor impuse in textul respectiv. In acest sens, si prevederile art.
11 alin. (5) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora: ”“(5) In cazul in care uzeaza de dreptul
prevazut la alin. (4), ofertantul are obligatia de a prezenta/completa
certificatele/documentele edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cand primeste din partea
autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in termenul prevazut
in respectiva solicitare. Acest termen nu poate fi mai mic de 3 zile
lucratoare”.

Prin urmare, dreptul ofertantului de a uza de prevederile art. 11
alin. (4) citat mai sus este expres reglementat, dupa cum este
reglementata si forma pe care trebuie sa o imbrace anexa respectiva.
De altfel, este evident ca aceasta este interpretarea corecta, nefiind
posibil ca pentru unii ofertanti, sa fie obligatorie nominalizarea
persoanelor responsabile cu executarea contractului la momentul
depunerii ofertelor, iar pentru altele la un moment ulterior, in conditiile
in care legislatia mentioneaza expres ca numai dovezile referitoare la
indeplinirea cerintelor se depun ulterior.

Fata de cele mai sus prezentate, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... iar in temeiul alin. (6)
al aceluiasi articol, va dispune continuarea procedurii de atribuire.

Redactata in patru exemplare, contine sapte pagini.



PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



