N CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

- C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, ... Romania,CP 030084, CIF 20329980
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... von /s
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
.../16.03.2012, transmisa de catre Curtea de Apel ... in urma
Sentintei Civile nr. ... din 18.09.2013, prin care s-a stabilit

competenta de solutionare a contestatiei formulata de ... cu sediul in
......... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...

avand CIF ... impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. .../14.03.2012, emisa de catre ... ... cu
sediul in ... ... ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de ,cerere de oferte” online, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Prestari servicii de
paza obiectivelor, bunurilor si valorilor” - Anexa 2B, trimisa la
C.N.S.C. si inregistrata sub nr. ... de catre CURTEA DE APEL ...
urmare a solutionarii conflictului de competenta prin Sentinta Civila
nr. .../18.09.2013, s-a solicitat ,anularea hotararii autoritatii
contractante de a anula procedura si continuarea si finalizarea
procedurii”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ... ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. .../14.03.2012, emisa de catre
...... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
,cerere de oferte” online, organizata pentru atribuirea contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Prestari servicii de paza
obiectivelor, bunurilor si valorilor” - Anexa 2B, solicitdand , anularea
hotararii autoritatii contractante de a anula procedura si continuarea
si finalizarea procedurii”.

Contestatorul precizeaza ca in adresa nr. .. din 14.03.2012,
transmisa prin fax, prin care autoritatea contractanta ii comunica
decizia de anulare a procedurii, se face referire la O0.U.G. nr.
34/2010, document care nu se refera la procedurile de achizitii
publice.

Daca se face referire la O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 209 alin. (1) lit. b) si c), coroborat cu
art. 209 alin. (4) lit. b), se contesta invocarea art. 209 alin. (1) lit.
b), ca motiv de anulare a procedurii, deoarece este vorba de
.Servicii de paza”, activitate care se desfasoara strict in baza unor
prevederi legale (Legea nr. 333/2003, ,H.G. 01010/2004"), si unde
compararea solutiilor tehnice si a celor financiare poate fi facuta fara
dificultate, spre deosebire de serviciile de elaborare a unor proiecte
tehnice sau stiintifice, unde solutiile sunt dificil de comparat, si
totusi, nu imposibil.

Contestatorul considera ca toti participantii la procedura au
respectat strict, punctual, prevederile din caietul de sarcini, care a
fost foarte bine structurat, cu cerinte foarte clare, mai ales la
capitolul IV, punctul referitor la ,Criterii de evaluare pentru oferta
tehnica”, ceea ce usura activitatea comisiei de evaluare pentru
,compararea” ofertelor.



Contestatorul arata ca pe parcursul desfasurarii procedurii i- au
fost solicitate clarificari, ceea ce dovedeste ca documentele
prezentate de participantii la procedura au fost bine studiate,
existand posibilitatea compararii acestora.

De asemenea, ... contesta invocarea art. 209 alin. (1) lit. ¢)
coroborat cu art. 209 alin. (4) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, ca
motiv de anulare a procedurii, respectiv afirmatia ca pe parcursul
analizei si evaluarii ofertei tehnice s-a constatat omiterea din caietul
de sarcini a mentionarii unui obiectiv, deoarece acest motiv nu pune
autoritatea contractanta in imposibilitatea de a adopta masuri
corective, cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit.
a)-f) din O.U.G. nr. 34/2006.

De altfel, in Caietul de sarcini transmis de autoritatea
contractanta in SEAP, la capitolul III, pct. 1.6, lit. @), este prevazut:
yachizitorul poate face schimbari si poate aduce amendamente la
numarul posturilor, locurile de dispunere, procedurile si regulile pe
linie de paza, modalitatea in care posturile de paza indeplinesc
conditiile si cerintele operationale”, deci motivul invocat este
inexistent.

Contestatorul solicita anularea hotararii autoritatii contractante
de a anula procedura, precum si continuarea si finalizarea
procedurii.

Prin adresa nr. .../11.11.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../12.11.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de ... in care precizeaza
urmatoarele:

In urma analizarii si examinarii documentatiei depuse de catre
ofertanti pentru atribuirea contractului de prestari servicii, comisia
de evaluare a constatat ca ofertele depuse, desi au fost luate in
considerare, nu au putut fi comparate din cauza modului neuniform
de abordare a solutiilor tehnice.

Totodata, pe parcursul analizei si evaluarii ofertei tehnice,
Comisia de evaluare a constatat ca in Caietul de sarcini s-a omis
mentionarea unui obiectiv de paza, respectiv Agentia ...  ..... ,
autoritatea contractanta fiind in imposibilitate de a adopta masuri
corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f) din 0.U.G. nr. 34/2006, nefiind
astfel posibila incheierea contractului in termenii specificati in Caietul
de sarcini.

Asigurarea pazei Agentiei ... de ... este de maxima importanta,
avand in vedere ca locatia reprezinta un obiectiv de interes public
pentru care, conform prevederilor legale, trebuie sa se asigure
conditii de paza si siguranta.



Aplicarea masurilor corective de catre autoritatea contractanta
ar conduce atat la modificarea obiectului achizitiei cat si la
modificarea numarului de posturi si, implicit, la modificarea pretului
contractului, autoritatea contractanta fiind in imposibilitate de a
adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute in O.U.G. nr. 34/2006.

Astfel, avand in vedere Caietul de sarcini Cap. III pct. 1.6
Schimbari/amendamente la postul de paza , a) achizitorul poate face
schimbari si poate aduce amendamente la numarul posturilor,
locurile de dispunere, procedurile si regulile pe linie de paza,
modalitatea in care posturile de paza indeplinesc conditiile si
cerintele operationale”, dar aceste schimbari/amendamente fac
referire la numarul posturilor si a locurilor de dispunere in locatiile
specificate in Caietul de sarcini si nu la numarul de locatii,
autoritatea contractanta fiind in imposibilitatea de a mai adauga o
alta locatie fata de cele men!;ionate fara ca aceasta sa conduca la
mcalcarea principiilor prevazute in O.U.G. nr. 34/2006.

In ceea ce priveste art. 256° alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006,
ulterior deschiderii procedurii, autoritatea contractanta nu a incheiat
alt contract, fiind in vigoare contractul nr. 10485/2005, incheiat
conform prevederilor O.U.G. nr. 60/2001.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 298 din 0.U.G.
nr. 34/2006.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosar Consiliul

constata urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura cerere de oferte on line pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Prestari servicii de paza
obiectivelor, bunurilor gi valorilor”, cod CPV ... - Servicii de paza
(Rev.2). In acest sens, a fost elaborata documentatia de atribuire
aferenta, publicand in SEAP invitatia de participare nr. ... din
13.02.2012.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor s-a
aflat dosarul nr. ... Prin decizia nr. ... din data de ... Consiliul a
declinat competenta de solutionare a contestatiei in favoarea
Tribunalului ... - Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal si
trimite cauza spre aceasta instanta.

Prin sentinta civila nr. ... din data de 30.04.2013 pronuntata in
dosarul nr. .../3/CA/2012, Tribunalul ... ,admite exceptia
necompetentei generale a instantei. Declina competenta generala de
solutionare a cauzei privind pe reclamanta ... in contradictoriu cu
parata ... ... in favoarea Consiliului National de Solutionare a
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Contestatiilor. Sesizeaza conflictul negativ de competenta ivit si
trimite cauza la Curtea de Apel ... — sectia a VIII-a CAF in vederea
solutionarii conflictului”.

Solutionand conflictul negativ de competenta ivit intre Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor si Tribunalul ... Curtea de
Apel ... prin sentinta civila nr. .../18.09.2013 pronuntata in dosarul
nr. ..../3/2012 ,stabileste competenta de solutionare a cauzei

privind pe reclamanta ... in contradictoriu cu paratul ... in favoarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor”

Analizand criticile aduse de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de faptul ca autoritatea contractanta
a luat decizia de a anula procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica mai sus mentionat.

In procedura de atribuire au depus oferte un numar de 13
operatori economici.

Potrivit procesului verbal al sedintei de lucru din data de
14.03.2013 comisia de evaluare a hotarat anularea procedurii de
atribuire in conformitate cu art. 209 alin. (1) lit. b) si c) din O.U.G.
nr. 34/2006, ca urmare a constatarii unor erori in caietul de sarcini
elaborat, respectiv omiterea mentionarii unui obiectiv de paza, erori
care nu pot fi remediate decat cu incalcarea principiilor statuate la
art. 2 din acelasi act normativ.

Atat in cadrul fisei de date a achizitiei pct. II.1.5 - Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor cat si in cadrul
caietului de sarcini pct. 1. Obiectul achizitiei, autoritatea
contractanta isi descrie necesitatea in sensul ca ,obiectul achizitiei il
constituie asigurarea pazei si interventiei, sigurantei bunurilor si
valorilor de orice fel existente in urmatoarele locatii:

1. Agentia .. de Munca ... situatain ... ... ... - 1 post

2. ... Sector ... situata in ... corp A, ... ... - 1 post

3. Agentia .... Sector ...situata in str. Tabacarilor nr. 20, ... ... —
1 post

4. ..... situatain ... corp B, ... ... - 1 post

5. Agentia ... ... situatain...nr. ..., ... ... - 1 post

6. Agentia .. Sector ... situata in Bd. ... nr...., sector ... ... -1
post

7. Centrul de Informare si Consiliere privind Cariera situat in
str... nr. ... ... ... — 1 post

8. Imobil situat in str. ... nr. .. sector ..., preluat in

administrare prin H.G. nr. 1302/2008 - 1 post”.
Studiind aceste aspecte, rezulta ca necesitatea autoritatii
contractante este sa efectueze servicii de paza si interventie in 8
locatii.



Analizand procesul verbal al sedintei de lucru din data de
14.03.2013 antementionat coroborat cu sustinerile formulate in
punctul de vedere, Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta
a omis sa includa in cadrul documentatiei de atribuire mentionarea
unui obiectiv de paza, respectiv Agentia ...

Fata de aceste aspecte si tinand cont de prevederile art. 35 din
O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
prin modificarea numarului de obiective de paza ce urmeaza a face
obiectul contractului de servicii care urmeaza a fi incheiat, a savarsit
erori in modalitatea in care a elaborat caietul de sarcini, facand ca
acesta sa nu corespunda intocmai necesitatilor sale incalcandu-se
principiile consacrate de art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
respectiv transparenta, tratamentul egal, nediscriminarea, deoarece
in aceasta etapa a procedurii (deschiderea si evaluarea ofertelor) sa
nu se mai poata lua nicio masura de remediere, ofertele fiind deja
elaborate in baza unei documentatii eronat intocmite.

Chiar daca ofertele depuse in cadrul ofertelor ar fi conforme ele
nu ar corespunde necesitatilor autoritatii contractante, datorita
erorilor existente in cadrul documentatiei de atribuire.

Consiliul nu poate retine alegatia contestatorului cu privire la
faptul ca in cadrul ,caietului de sarcini transmis de autoritatea
contractanta in SEAP la capitolul III. Pct. 1.6 lit. a) este prevazut:
achizitorul poate face schimbari si poate aduce amendamente la
numarul posturilor, locurilor de dispunere, procedurile si regulile pe
linie de paza, modalitatea in care posturile de paza indeplinesc
conditiile si cerintele operationale” avand in vedere faptul ca in speta
autoritatea contractanta a omis sa mentioneze in cadrul caietului de
sarcini un obiectiv in intregul sau care implica anumite posturi de
paza, obiectiv care nu a putut fi luat in considerare in elaborarea
ofertelor de catre operatorii economici ofertanti iar a carui includere
in aceasta etapa a procedurii este imposibila fara afecta procedura
de atribuire.

Avand in vedere omisiunile in cadrul stabilirii obiectivelor in
care urma sa se execute contractul de servicii face sa nu mai existe
necesitatea autoritatii contractante de a achizitiona aceste servicii.

Astfel lipsa uneia dintre cele doua conditii cumulative necesare
initierii unei proceduri de atribuire, respectiv existenta unei
necesitati concretizata prin elaborarea unei documentatii de atribuire
si a fondurilor disponibile in vederea indeplinirii respectivei
necesitatii, face ca procedura sa nu se poata desfasura ceea ce duce
implicit la imposibilitatea incheierii contractului.

Trebuie subliniat si faptul ca existenta acestei omisiuni are
implicatii in determinarea valorii estimate.
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Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ....

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



