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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
...Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... apartinand
. cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... -

Director general, formulata impotriva procesului-verbal de
prelungire a perioadei de evaluare a ofertelor nr. 303L/17.10.2013,
emis de catre ... cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate
contractanta in procedura, cerere de oferte, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Finalizarea lucrarilor de executie la obiectul de investitie Extindere
si modernizare statie de epurare in municipiul Sighisoara, judetul
Mures”, cod CPV 45252100-9 - Lucrari de constructii de statii de
epurare (Rev. 2), s-a solicitat Consiliului anularea actului atacat si
obligarea autoritatii contractante la precizarea unui termen
rezonabil si cuantificabil pentru stabilirea ofertei castigatoare, cu
respectarea dispozitiilor art. 200 din OUG nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

...Admite contestatia formulata ... si anuleaza procesul-verbal nr.
303L/17.10.2013.



Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii cu
finalizarea evaluarii ofertelor depuse in termen de 10 zile de la data
primirii deciziei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
procesul-verbal de prelungire a perioadei de evaluare a ofertelor nr.
303L/17.10.2013, emis de catre ... in calitate de autoritate
contractanta in procedura mai sus aratata, solicitdnd anularea
acestuia si obligarea autoritatii contractante la precizarea unui
termen rezonabil si cuantificabil pentru stabilirea ofertei
castigatoare (tindnd cont si de termenul de care a beneficiat
autoritatea contractanta pe perioada derularii contestatiei), cu
respectarea dispozitiilor art. 200 din OUG nr. 34/2006, conform
unei note justificative prin care sa prezinte "motivele temeinice"
pentru decalarea termenului de declarare a ofertei castigatoare si
nu in ultimul rand, sa justifice termenul precizat, avand in vedere
ca sunt numai doua oferte depuse in procedura.

In fapt, contestatoarea sustine ca, potrivit invitatiei de participare
numarul ... data depunerii ofertelor a fost stabilita pentru
17.09.2013, ora 10:00, iar termenul de valabilitate al ofertelor a
fost 15.12.2013.

De asemenea, contestatoarea arata ca, in conformitate cu cele
publicate de autoritatea contractanta in erata nr.
42772/11.09.2013 la invitatia de participare, termenele au fost
decalate, pentru data depunerii ofertelor: 24.09.2013, ora 10:00 si
pentru valabilitatea ofertelor: 22.12.2013.

Mai sustine contestatoarea ca, in procedura din speta, au fost
depuse doua oferte, a sa si a Asocierii SC CONDOR PADURARU SRL
- SC ERG TERMROM SA.

Contestatoarea precizeaza ca, in opinia sa, adresa contestata este
nelegala, netemeinica si incalca prevederile alin. (1) al art. 200 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat
legiuitorul a precizat, in mod imperativ, regula care se aplica pentru
termenul in care autoritatea contractanta stabileste oferta
castigatoare, indicand un termen de 25 zile calendaristice, iar pe de
alta parte, la alin. (2) din acelasi articol, legiuitorul stabileste o
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exceptie a acestei reguli, precizand ,in cazuri temeinic motivate,
autoritatea contractanta poate prelungi o singura data perioada de
evaluare ...”.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, la alin. (3) al aceluiasi
articol, legiuitorul a prevazut ca ,Motivele temeinice se prezinta
intr-o nota justificativa, aprobata de conducatorul autoritatii
contractante care este parte a dosarului achizitiei publice”.
Contestatoarea critica abordarea autoritatii contractante privind
prelungirea perioadei de analiza a ofertelor cu o perioada
nedeterminatad, considerand ca aceasta are drept scop prelungirea
la nesfarsit a atribuirii contractului de achizitie publica pentru care a
fost initiata procedura, abordare care incalca principiile de baza ale
OUG nr. 34/2006 si eforturile legiuitorului facute in timp, ca prin
modificarile aduse legislatiei sa se asigure ca orice procedura
initiata are un rezultat legal prin atribuirea contractului catre
ofertantul castigator.

Contestatoarea considera ca decizia comisiei de evaluare a fost
data in scopul evitarii prevederilor art. 206 alin (1) din OUG nr.
34/2006, pe care le citeaza.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile OUG nr. 34/2006 si ale
HG nr. 925/2006, iar in sustinerea criticilor sale, inainteaza
Consiliului un set de documente, in copie.

Prin adresa nr. 6723/01.11.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
37274/01.11.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia formulata de ... prin care precizeaza ca
sustinerile contestatoarei apar ca fiind nefondate si neintemeiate,
iar contestatia ar trebui respinsa.

Autoritatea contractanta sustine ca procesul-verbal criticat a avut
rolul de finstiintare si notificare a ofertantilor participanti Ia
procedura de achizitie publica cu privire la decizia sa de prelungire
a perioadei de evaluare a ofertelor. De asemenea, autoritatea
contractanta arata ca a respectat prevederile art. 200 din OUG nr.
34/2006 care prevede ca in cazul in care decide prelungirea
perioadei de evaluare sa intocmesca o nota justificativa cu privire la
acest aspect, lucru pe care |-a si realizat intocmind in acest sens
nota justificativa nr. 302L/17.10.2013, care se afla la dosarul
achizitiei si pe care o anexeaza.

In concluzie, autoritatea contractanta mentioneaza ca ... se afla
intr-o grava eroare de interpretare, confundand o simpla instiintare
cu privire la prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor cu nota
justificativa care a stat la baza intocmirii acesteia, precizand ca in
niciun articol din legislatia privind achizitiile publice nu se prevede
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obligativitatea ca o autoritate contractanta sa ataseze in SEAP nota
justificativa.

Referitor la capatul de cerere privind precizarea unui termen
rezonabil si cuantificabil pentru stabilirea ofertei castigatoare,
autoritatea contractanta intelege ca ... ii solicita un termen cert de
finalizare a procedurii. Ori, in ordonanta, la art. 200 alin. (2), se
stipuleaza: "... autoritatea contractanta poate prelungi o singura
data perioada de evaluare ”. Prin urmare, autoritatea
contractanta mentioneaza ca nici legiuitorul nu a prevazut o
perioada certa (cuantificabild) de evaluare a ofertelor si de
finalizare a procedurii, singura perioada cuantificabila prevazuta de
legiuitor, este cea de la art. 93 alin. (2) din HG nr. 925/2006, care
prevede ca Autoritatea contractanta nu are dreptul sa intarzie
incheierea contractului de achizitie publica cu mai mult de 7 zile
calendaristice de la expirarea termenelor prevazute la art. 205 din
OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 1959/14.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
38856/14.11.2013, ... a transmis un Punct de vedere, ca urmare a
studierii dosarului aflat pe rolul Consiliului, prin care sustine ca
autoritatea contractanta nu a transmis dosarul achizitiei publice,
asa cum se afla la momentul solicitarii CNSC, incalcand dispozitiile
art. 274 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cerand obligarea acesteia la
completarea dosarului achizitiei, asa cum prevede art. 213 din OUG
nr. 34/2006, dar si precizand ca isi rezerva dreptul de a completa
contestatia ulterior studierii dosarului.

In continuare, contestatoarea invedereaza faptul ca documentul nr.
302L/17.10.2013, intitulat Nota justificativa, pare a fi o nota de
informare si nicidecum o nota justificativa, in intelesul art. 200 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006, intrucat nu contine motivele temeinice
pentru care se aproba prelungirea termenului in care autoritatea
contractanta stabileste oferta castigatoare.

Contestatoarea sustine ca afirmatiile ,termenul de 25 zile de la
deschiderea ofertelor ... nu a fost suficient pentru a ajunge la o
concluzie in ceea ce priveste stabilirea ofertei castigatoare ...
munca comisiei de evaluare fiind mult mai ampla ... neincadrandu-
ne in 25 zile ...”, nu pot fi retinute ca si motive temeinice, in sensul
art. 200 alin. (2) din ordonanta, avand in vedere ca in procedura au
fost depuse doua oferte, iar unul dintre ofertanti reprezinta o
asociere de doi operatori economici.

Asa cum a precizat si in contestatie, autoarea acesteia reitereaza
aprecierea ca prelungirea perioadei de stabilire a ofertei
castigatoare, pana la semnarea contractului de achizitie publica nu
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poate fi considerata drept o perioada definita, insasi semnarea
contractului depinzand practic, in primul rand, de stabilirea ofertei
castigatoare.

La cererea Consiliului, autoritatea contractanta a transmis adresa
nr. 7134/... inregistrata la Consiliu sub nr. 39708/..., in care
precizeaza, “la data prezentei procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica este in proces de evaluare a ofertelor”.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Finalizarea lucrarilor de executie la obiectul de investitie Extindere
si modernizare statie de epurare in municipiul Sighisoara, judetul
Mures”, cod CPV 45252100-9 - Lucrari de constructii de statii de
epurare (Rev. 2), ... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
procedura, cerere de oferte, online prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ... la care a atasat documentatia de
atribuire aferenta.

Cu ocazia sedintei de evaluare a ofertelor depuse in SEAP, s-a
incheiat procesul-verbal nr. 231L/24.09.2013, 1in care s-a
consemnat depunerea a doua oferte, printre care si cea a
contestatoarei. Nemultumita de decizia autoritatii contractante de a
prelungi perioada de evaluare a ofertelor, fara indicarea unei date
certe, ... a investit Consiliul in solutionarea contestatiei de fata.

La analiza cererii de anulare a actului ce contine prelungirea,
Consiliul constata ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, inclusiv a
documentelor de calificare, Consiliul constata ca au fost solicitate
clarificari ofertantilor, inclusiv contestatoarei.

Urmare a analizarii raspunsurilor ofertantilor la solicitarile de
clarificari, Consiliul constata ca, prin procesul-verbal de evaluare nr.
296L/16.10.2013, comisia de evaluare “a decis respingerea ofertei
depuse de ... in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006" si “studierea ofertei tehnice a Asocierii SC
Condor Paduraru SRL si SC ERG Termrom SA”.

Ulterior, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in cursul
procedurii de evaluare, a inteles sa faca aplicarea dispozitiilor art.
200 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, care prevad: ,In cazuri temeinic
motivate, autoritatea contractanta poate prelungi o singura data
perioada de evaluare, cu exceptia situatiilor in care autoritatea
contractanta reevalueaza ofertele ca urmare a unei decizii a
Consiliului, a unei hotarari judecatoresti sau a recomandarilor
observatorilor Unitatii pentru Coordonarea si Verificarea Achizitiilor
Publice”, precum si cele prevazute la alin. (4): ,Prelungirea
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perioadei de evaluare se aduce la cunostinta operatorilor economici
implicati, in termen de maximum doua zile de la expirarea
termenului prevazut la alin. (1)”, sens in care a emis procesul-
verbal nr. 303L/17.10.2013, pe care l-a publicat in SEAP, atasat
invitatiei de participare, la rubrica “documentatie si clarificari”, la
data de 18.10.2013, prin care a informat ofertantii in legatura cu
prelungirea perioadei de stabilire a ofertei castigatoare, pana la
semnarea contractului de achizitie publica.

Vizavi de obligatia autoritatii contractante de a finaliza procedura
de evaluare a ofertelor, in termen de 25 de zile de la data
deschiderii acestora, Consiliul retine ca potrivit art. 200 din OUG nr.
34/2006 “(1) In termen de 25 de zile de la data deschiderii
ofertelor, autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare, pe
baza criteriului de atribuire precizat in invitatia de
participare/anuntul de participare si in documentatia de atribuire,
daca oferta respectiva indeplineste toate conditiile de admisibilitate
care rezulta din documentatia de atribuire si actele anexate. (2) In
cazuri temeinic motivate, autoritatea contractanta poate prelungi o
singura datd perioada de evaluare, cu exceptia situatiilor in care
autoritatea contractanta reevalueaza ofertele ca urmare a unei
decizii a Consiliului, a unei hotarari judecatoresti sau a
recomandarilor observatorilor Unitatii pentru Coordonarea si
Verificarea Achizitiilor Publice. (3) Motivele temeinice se prezinta
intr-o nota justificativa, aprobata de conducatorul autoritatii
contractante care este parte a dosarului achizitiei publice”, aceasta
are dreptul de a prelungi o singura data procedura de evaluare, in
cazuri temeinic motivate pe baza unei note justificative aprobate de
conducator.

Ori, motivele invocate de autoritatea contractanta care se regasesc
in documentul denumit ,nota justificativa” nr. 302L/17.10.2013,
aprobata de conducatorul autoritatii contractante, ce contine
urmatoarele informatii: ,avand in vedere ca termenul de 25 de zile
de la deschiderea ofertelor si pana la stabilirea ofertei castigatoare
(intervalul 24.09.2013-18.10.2013), nu a fost suficient pentru a
ajunge la o concluzie in ceea ce priveste stabilirea ofertei
castigatoare; au fost depuse 2 (doua) oferte, una din oferte fiind
asocieri de ofertanti; munca comisiei de evaluare fiind mult mai
ampla intr-o astfel de situatie; neincadrandu-ne in cele 25 de zile,
conform art. 200 alin. (1) din OUG 34/2006”, nu reprezinta o
justificare a prelungirii perioadei de evaluare a ofertelor.



Textul legal mai sus citat permite prelungirea perioadei de evaluare
a ofertelor o singura data, in situatii temeinic justificate, in speta de
fata, lipsind justificarile temeinice.

Dimpotriva, primirea a doar doua oferte, din care doar una ar
necesita o evaluare completa, conform actualelor inscrisuri din
dosarul achizitiei ar impune o reducere a perioadei de evaluare, nu
o prelungire.

Prin urmare, cererea de anulare a actului atacat, respectiv
procesului-verbal nr. 303L/17.10.2013, prin care ofertantii la
prezenta procedura au fost informati in legatura cu prelungirea
perioadei de stabilire a ofertei castigatoare, potrivit art. 200 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, pana la semnarea contractului de
achizitie publica, este intemeiata. In aprecierea acestei finalitati,
Consiliul are in vedere si adresa autoritatii contractante, in care
precizeaza, “la data prezentei procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica este in proces de evaluare a ofertelor”.
Totodata, Consiliul are in vedere si ca in conformitate cu art. 83 din
HG NR. 925/2006, finalizarea evaluarii ofertelor se considera la
data fincheierii raportului procedurii aprobat de conducatorul
institutiei, ulterior acestei etape fiind comunicat rezultatul
procedurii catre participantii la procedura si semnat contractul de
achizitie publica cu ofertantul declarat castigator, dupa expirarea
termenelor prevazute la art. 205 alin. (1) lit. a) si b) din OUG nr.
34/2006. Prin urmare, procedura de evaluare a ofertelor se
finalizeaza la momentul incheierii raportului procedurii si nu la
momentul semnarii contractului, cum pretinde autoritatea
contractanta in actul de prelungire a perioadei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza art. 278
alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite
contestatia formulata ... si anuleaza procesul-verbal nr.
303L/17.10.2013. Totodata, dispune continuarea procedurii cu
finalizarea evaluarii ofertelor depuse in termen de 10 zile de |la data
primirii deciziei, avand in vedere motivele mai sus retinute precum
si perioada scursa de la data inaintarii contestatiei pana la emiterea
deciziei de fata, pe parcursul careia autoritatea contractanta a
continuat procesul de evaluare.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul de a o ataca cu
plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.
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