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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de

cu sediul in ... ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata prin ... — Director
general, formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr.
22430/31.10.2013, emis de ... cu sediul in ... ... ... in calitate de
autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa online,
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru, pe loturi, avand
ca obiect ,Achizitie endoproteze coronariene si sonde aspiratie
trombi”, cod CPV 33184500-8 - Endoproteze coronariene (Rev.2),
s-a solicitat Consiliului anularea procedurii de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge contestatia, ca nefondata.
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in

termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii de atribuire din actul cu nr. 22430/31.10.2013,
emis de ... pe care il considera nelegal.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu a raspuns si nu
a luat in considerare notificarea sa din 07.10.2013, declarandu-i
oferta necastigatoare.

In drept, ... considera ca motivele mentionate de autoritatea
contractanta in adresa aratata nu respecta prevederile de alin. (1)
al art. 188, art. 191 si art. 192 din OUG 34 din 2006, precum si
cele ale art. 34, alin. (2), pct. (i) si (ii), lit. (j) si art. 49 din
Directiva 34 din 2006.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, in notificarea
transmisa autoritatii contractante, a precizat faptul ca, potrivit art.
art. 188 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, mostrele pot fi solicitate,
conform lit. €), numai in cazul in care acestea sunt relevante pentru
indeplinirea contractului. Ori, pentru indeplinirea contractului din
spetad, solicitarea de mostre nu o considera relevanta, avand in
vedere urmatoarele:

. ... a mai utilizat produsele respective;

. @ pus la dispozitia institutiei toate documentele necesare
(descrieri, file catalog, poze etc.) pentru informarea cu privire la
utilizarea, caracteristicile si autenticitatea produselor oferite;

solicitarea de mostre nu este prevazuta de prevederile
Directivei 34 din 2006 privind coordonarea procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii;
. conform pct. (i) si (ii), lit. (j), alin (2), art. 34 din Directiva 34
din 2006, privind capacitatile tehnice si profesionale ale
participantilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
organizatorul poate solicita:
-"(i) esantioane, descrieri si fotografii...;
-(ii) certificate emise de institutile sau de serviciile oficiale
responsabile cu controlul calitatii si cu competente recunoscute...”.
Totodata, contestatoarea sustine ca, potrivit prevederilor art. 191 si
art. 192 din OUG nr. 34/2006, privind standarde de asigurare a
calitatii, si conform art. 49 din Directiva 34 din 2006, organizatorul
trebuie sa se raporteze la sistemele de asigurare a calitatii bazate
pe seriile de standarde europene relevante, certificate de
organisme conforme cu seriile de standarde europene privind
certificarea.
In consecinta, ... considera ca Certificatele CE sunt suficiente
pentru a demonstra standardul de calitate al produselor oferite, iar
ca Declaratiile de Conformitate ar fi necesare doar in cazul in care
Certificatele CE nu sunt puse la dispozitia achizitorului.
Prin adresa nr. 24195/21.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
39827/21.11.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
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punctul sau de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea
ei, ca neintemeiata.
Prin punctul de vedere aratat, autoritatea contractanta sustine ca
. a depus oferta in SEAP pentru loturile 1, 2, 4 si 5, insa nu a
depus mostrele aferente, asa cum s-a solicitat in fisa de date a
achizitiei, la pct. II1.2.3.a).
In consecinta, autoritatea contractanta mentioneaza ca (prin
comisia de evaluare) a respins oferta contestatoarei, in
conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006).
De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in
vedere criteriul de atribuire aplicat, respectiv pretul cel mai scazut,
in situatia in care oferta depusa de ... era conforma, aceasta nu ar
fi fost castigatoare, fiind mai mare decat oferta castigatoare.
Odata cu punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta
a comunicat Consiliului un set de documente, in copie, parte din
dosarul achizitiei publice, inclusiv din oferta contestatoarei.
Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
In vederea incheierii unui acord-cadru cu un singur operator
economic, avand ca obiect ,Achizitie endoproteze coronariene si
sonde aspiratie trombi”, cod CPV 33184500-8 - Endoproteze
coronariene (Rev.2), pe mai multe loturi, ... in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura, licitatie deschisa online, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... la care a atasat
documentatia de atribuire aferenta.
Urmare a evaluarii ofertelor prezentate in SEAP, autoritatea
contractanta a Iintocmit raportul procedurii nr. 22417 din
31.10.2013.
Nemultumita de respingerea ofertei sale pentru loturile 1, 2, 4 si 5,
rezultat ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 22430/31.10.2013, ...
a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei de fata, solicitand
anularea procedurii de atribuire.
In concordanta cu motivele de fapt si de drept invocate de aceasta,
Consiliul constata ca autoarea criticilor considera ca in mod incorect
i-ar fi fost respinsa oferta pentru neprezentarea mostrelor de
produse, intrucat solicitarea acestor mostre ar fi o conditie de
participare in procedura impusa in mod abuziv de catre autoritatea
contractanta.
De asemenea, Consiliul are in vedere ca autoarea contestatiei
pretinde, in sens contrar celor sustinute de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire, ca i-ar fi transmis acesteia din urma
o notificare privind lipsa de relevanta a cerintei de calificare in
discutie, la care nu a primit un raspuns.
Ori, in concordanta cu dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006,
operatorii economici care inainteaza oferte au obligatia respectarii
acesteia intocmai. In mod corelativ, autoritatea contractanta are
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obligatia de a verifica modul de respectare a acestei obligatii de
catre ofertanti, conform dispozitiilor coroborate de la art. 34 si art.
72 din HG nr. 925/2006.

Intrucat contestatoarea a inteles sd intocmeascd o ofertd, este
evident ca si-a asumat continutul ei, iar nerespectarea chiar si a
unei singure conditii din aceasta este un motiv suficient pentru ca
autoritatea contractanta sa dispuna o masura, la care este obligata,
de altfel (conform art. 81 din HG nr. 925/2006), de respingere a ei.
Astfel, Consiliul are in vedere ca autoarea contestatiei nu combate
lipsa mostrelor solicitate de autoritatea contractanta, ci recunoaste
absenta lor, pretinzand ca nu ar fi necesare.

Mai mult, pretinsa notificare inaintata autoritatii contractante este
un document inaintat odata cu oferta, la 07.10.2013, ce nu are
caracterul unei solicitari de clarificare a documentatiei de atribuire
si nici de contestare a acesteia (documentul in cauza nu contine
vreo solicitare adresata explicit autoritatii contractante de a-i fi
emis un raspuns).

Intrucat termenul de revizuire a continutului documentatiei de
atribuire (chiar si pe calea unei contestatii) a fost depasit la
momentul in care contestatoarea a formulat obiectiunile sale initiale
(la 07.10.2013), Consiliul constata tardivitatea oricarei critici aduse
continutului documentatiei de atribuire prin contestatia inaintata la
... In concordantd cu dispozitiile de la art. 256" alin. (1) si (2) din
OUG nr. 34/2006, cel mai lung termen de contestare a
documentatiei de atribuire era de 10 zile de la publicarea ei in
SEAP, respectiv implinindu-se la data de 02.09.2013 (calculat
conform dispozitiilor de la lit. z) a art. 3 din ordonanta de urgenta).
In acelasi timp, vazand existenta explicita a informatiilor din
documentatia de atribuire privind obligativitatea prezentarii
mostrelor, sub sanctiunea respingerii ofertelor (Capitolul III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta nr. 1: se vor
prezenta mostre din fisa de date a achizitiei), Consiliul considera ca
masura dispusa de autoritatea contractanta impotriva ofertei
contestatoarei este concordanta cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit.
b) si art. 81 din HG nr. 925/2006.

Prin urmare, neexistand motive de fapt si de drept de anulare a
actualului rezultat al procedurii de atribuire pentru loturile 1, 2, 4 si
5, ori chiar a procedurii in tot, asa cum pretinde ..., in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile la zi, Consiliul respinge contestatia, ca nefondata si
dispune continuarea procedurii de atribuire (pentru loturile 1, 2, 4
si 5).

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, partile vor avea in
vedere caracterul ei obligatoriu, precum si dreptul de a formula
plangere, in temeiul dispozitiilor art. 280 alin. (3) si art. 281 din
OUG nr. 34/2006.
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