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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.... ...
Data:...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... ... avand Numar de Inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata
impotriva adresei nr. 4293/07.11.2013 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... ... judetul ... in cadrul

procedurii de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Incinta de plumb
pentru ecranare detector de germaniu al spectometrului gama”, cod
CPV 35113200-1, s-a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante de respingere ca
fiind neconforma a ofertei tehnice a ... transmisa prin comunicarea
nr. 4293/07.11.2013;

- admiterea ofertei tehnice a ... asa cum a fost formulata,
in concordanta cu cerintele caietului de sarcini.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
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nefondata contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ...
si dispune continuarea procedurii. Prezenta decizie este obligatorie
pentru parti, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

a formulat contestatie impotriva adresei nr.
4293/07.11.2013 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de ... in calitate de autoritate contractantda, in cadrul
procedurii de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Incinta de plumb
pentru ecranare detector de germaniu al spectometrului gama”, cod
CPV 35113200-1, solicitand:

- anularea deciziei autoritatii contractante de respingere ca
fiind neconforma a ofertei tehnice a ... transmisa prin comunicarea
nr. 4293/07.11.2013;

- admiterea ofertei tehnice a ... asa cum a fost formulata,
in coqcordanté cu cerintele caietului de sarcini.

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta i-a
respins oferta tehnica cu motivarea ca aceasta ,nu indeplineste
cerintele tehnice din caietul de sarcini pentru activitatile de
instalare si testare incinta de plumb pentru ecranare detector de
germaniu al spectrometrului gama, deoarece in oferta tehnica si in
documentele de clarificare s-a declarat ca instalarea produsului va fi
efectuata de personalul ... iar in raspunsul la solicitarea de
clarificari la oferta tehnica s-a declarat ca instalarea produsului se
va face de catre reprezentantul fabricantului ...", aspect considerat
ca fiind o modificare a ofertei tehnice.

1. Contestatorul considera ca decizia autoritatii contractante
de respinge a ofertei sale ca neconforma nu are temei in raporturile
precontractuale intre societatea sa si autoritatea contractanta si nici
temei tehnic (necesitatea indeplinirii unor anumite aptitudini
tehnice ale personalului ce urmeaza sa efectueze activitatile de
instalare si testare).

In concret, contestatorul arata ca la articolul 3 din continutul
Caietului de Sarcini se stipuleaza clar ca Instalarea si testarea
functionarii incintei de plumb pentru ecranarea detectorului de
germaniu se efectueaza de reprezentanti ai firmei furnizoare.




De asemenea, contestatorul arata ca in urma ofertei depuse si
a raspunsului la solicitarile de clarificari a fost stabilitda componenta
echipei de instalare si testare a obiectului contractului, dupa cum
urmeaza:

a. Prin Formularul II1.2.3._2, parte integranta a ofertei sale au
fost nominalizate urmatoarele persoane, angajati ai societatii sale:

Nume Prenume Functie Experienta (vechime medie
in specialitate)
... Unic 41 ani
Director Proiect 38 ani
Inginer 1 an
Electrician 4 ani
Electrician 6 ani
Electrician 17 ani

b. Prin raspunsul din adresa nr. 4540/07.10.2013 la solicitarea
de clarificari nr. 3679/01.10.2013, a fost specificat in echipa
tehnica de instalare si testare dl. ... angajat al fabricantului ..., dar
care in aceasta activitate are calitatea de reprezentant al
respectandu-se astfel solicitarea din caietul de sarcini (art. 3 liniuta
2) si adaugandu-se un plus de expertiza activitatilor indicate.

Contestatorul mentioneaza ca ..., fabricant al produsului
ofertat de societatea sa, are calitatea de ,Tert sustinator tehnic si
profesional” cu toate drepturile si obligatiille ce decurg de aici,
inclusiv ,punerea la dispozitie a tuturor resurselor tehnice si
profesionale necesare pentru indeplinirea integrala si la termen a
tuturor obligatiilor asumate”, aspect acceptat de autoritatea
constractanta prin inscrierea in Formularul I11.2.3.4.

Avand in vedere cele antementionate, rezulta ca ,prin
raspunsul la solicitarea de clarificari”, ... nu a modificat oferta
tehnica.

2. Decizia autoritatii contractante de a respinge ca neconforma
oferta ... nu are temei in incdlcarea regulilor stabilite de legiuitor
prin HG 925 din 2006, art. 79. alin. (2).

Contestatorul precizeaza ca raspunsul din adresa nr.
4540/07.10.2013 dat de catre ... la solicitarea de clarificari nr.
3679/01.10.2013 nu conduce la modificari ale ofertei tehnice, pe de
o parte, iar, pe de alta parte, precizarile facute in cadrul acestuia
nu schimba clasamentul ofertantilor participanti la procedura de
atribuire.

In drept, contestatorul invoca art. 2562 din OUG nr. 34/2006,
art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
11344/19.11.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 39531/19.11.2013, ... in calitate de
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autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei ca
nefondata pentru urmatoarele considerente:

In fisa de date a achizitiei la punctul III.2.3 "Documente de
calificare/Capacitate tehnica si/sau profesionala, s-a solicitat
completarea Formularului III 2.3.4 - Angajament tert privind
sustinerea tehnica si profesionala, daca este cazul.

In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor ... nu a prezentat
Formularul III 2.3.4 Angajament tert privind sustinerea tehnica si
profesionalda asa cum reiese si din procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 1120/29.08.2013, proces verbal semnat
si de reprezentantul imputernicit al ....

De asemenea, ... a prezentat Formularul VI.3 Declaratie
privind modul de indeplinire a cerintelor de calificare, insa nici in
anexa la aceasta declaratie nu se face referire la prezentarea
Angajamentului pentru tert privind sustinerea tehnica si
profesionala.

Comisia de evaluare a analizat documentele de calificare si
oferta tehnica depuse de ... si, in temeiul prevederilor art. 35 din
HG 925/2006, a solicitat clarificari dupa cum urmeaza:

1) Prin adresa nr. 3455/16.09.2013 a solicitat sa se comunice
modalitatea de indeplinire a cerintei de calificare privind
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - cap. III.2.3.a) din
documentatia de atribuire, respectiv a livrarii de produse similare
efectuate in ultimii 3 ani, avand in vedere ca, in acest sens, s-a
prezentat un contract, un document constatator si un PVRS cu
obiectul ,Sistem de masura cu scintilatori lichizi" care se incadreaza
la Cod CPV 38550000-5 - ,Contoare", cod diferit de Codul CPV
alocat procedurii actuale din referinta, care este incadrata la Codul
CPV 35113200-1- ,Echipament de protectie impotriva agentilor
nucleari, biologici, chimici si radiologiei (Rev.2)".

S-a precizat totodata ca Cerinta II1.2.3 a) din Fisa de date, cat
si Formularul III.2.3_1 cuprins in Documentatia de atribuire se
refera la lista principalelor furnizari de produse similare din ultimii 3
ani, si nu a oricaror tipuri de produse, asa cum a fost intocmit de
catre ofertant Formularul II1.2.3._1, neraspunzand astfel, partial, la
cerinta autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta arata ca ... in raspunsul transmis cu
adresa nr. 4329/24.09.2013 finregistrata la CNE ... cu nr.
2208/25.09.2013, a atasat Formularul III.2.3.4 - Angajament
privind sustinerea tehnica si profesionala a ofertantului, prin care a
declarat ca ... il va sustine tehnic in indeplinirea contractului de
achizitie.

2) De asemenea autoritatea contractanta arata ca s-au
solicitat clarificari cu adresa CNE ... nr. 3679/01.10.2013 privind
informatii suplimentare despre experienta personalului propus
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pentru instalarea incintei si testarea functionarii detectorului de
germaniu impreuna cu incinta, deoarece documentele de calificare
transmise de acesta nu reflecta acest lucru, din procesul verbal
atasat la contractul prezentat pentru justificarea cerintei de
calificare - livrari de produse similare, rezultand ca instalarea a fost
facuta de un subcontractant.

La aceasta solicitare ... a raspuns prin adresa nr.
4540/07.10.2013, inregistrata la CNE ... cu nr. 2304/07.10.2013,
in care a precizat ca instalarea produsului se va face de catre
reprezentantul fabricantului ..., reprezentant care nu a fost precizat
in Lista personalului propus pentru instalarea si testarea produsului
depusa de catre ... in cadrul documentelor de calificare.

Astfel, ca urmare a celor de mai sus, comisia de evaluare a
constatat ca prezentarea cu adresa nr. 2208/25.09.2013 a
Formularului III.2.3.4 - Angajament privind sustinerea tehnica si
profesionala a ofertantului ca raspuns la cererea de clarificari
reprezinAté o completare a documentelor de calificare depuse in
oferta. In mod similar, completarea Listei de personal cu personal
al fabricantului care efectueaza servicii de instalare si testare a
produsului reprezinta o completare a Listei initiale si nu o
clarificare.

Autoritatea contractanta considera ca precizarile aduse prin
raspunsurile la clarificari reprezinta completari ale ofertei tehnice
depuse initial, deoarece cerinta din Caietul de sarcini (punctele
2,3,9) "instalarea si testarea incintei, precum si pozitionarea Si
testarea ulterioara a functionarii detectorului trebuie efectuata de
furnizor" trebuie inteleasa ca "furnizor" pentru autoritatea
contractanta si reprezinta ofertantul care va livra produsul, deci ...
si/sau tertul sustinator sau subcontractantul acestuia.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca oferta initiala nu
avea aceste precizari, iar calitatea de sustinator tehnic impreuna cu
personalul acestuia au fost introduse ulterior ca si completari ale
ofertei initiale.

In contextul prezentat anterior, autoritatea contractanta arata
ca cerintele caietului de sarcini nu au fost indeplinite la data
depunerii ofertei, intrucat:

Potrivit art. 190 din OUG 34/2006, angajamentul ferm de
sustinere tehnica si profesionala prezentat de un ofertant are scopul
de a garanta autoritatii contractante indeplinirea contractului in
conditiile solicitate in caietul de sarcini, ceea ce nu inseamna insa
participarea directa a sustinatorului in indeplinirea contractului,
situatie in care acesta ar avea calitatea de subcontractant.

Nu se poate pune semnul egalitatii intre angajamentul ferm de
sustinere vizat de ordonanta si calitatea de subcontractant
(contractul de subcontractare), cele doua institutii juridice fiind

5



distincte si separate, pentru dovedirea carora legiuitorul a impus
reguli separate de intocmire ti prezentare.

In mod evident, in situatia in care lucrarile de instalare si
testare a incintei de Pb urmeaza a fi efectuate cu participarea
directa a unui reprezentant al sustinatorului tehnic ... are relevanta
factuala si este necesar in primul rand ca ofertantul sa dovedeasca
indeplinirea cerintelor din documentatia tehnica cat si faptul ca ...
nu a fost declarat ca si subcontractant. Or, acesta nu a fost declarat
ca si subcontractant ci ca si sustinator tehnic si nu se poate pune
semnul egalitatii intre cele doua calitati, acestea fiind elemente ce
se analizeaza separat si distinct.

Cat priveste prevederile art. 48 alin. 3 si 4 din Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica, s-a retinut ca acestea vizeaza cazul operatorului care
trebuie sa faca dovada in fata autoritatii contractante ca dispune de
mijloacele necesare, prin prezentarea unui angajament al entitatii
respective. Aceste prevederi vizeaza posibilitatea, pentru realizarea
serviciului sau lucrarii, de a se utiliza mijloacele de care dispune o
alta entitate, mijloace ce vizeaza resursele tehnice si/sau
profesionale pentru realizarea serviciului sau lucrarii.

In consecinta, cata vreme s-a prevazut ca doar resursele
tehnice si/sau profesionale vor fi avute in vedere la evaluarea
ofertei, nu si efectuarea de lucrari, respectiv instalarea produsului
de catre reprezentantul ..., acest aspect conduce in mod clar la
modificarea ofertei tehnice.

Avand in vedere considerentele de mai sus, comisia de
evaluare a respins oferta ... ca neconforma, in baza art. 79 alin. (2)
din HG nr. 925/2006.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect ,Incinta de plumb pentru
ecranare detector de germaniu al spectometrului gama”, cod CPV
35113200-1. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... criteriul
de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
1120/29.08.2013, s-a consemnat depunerea a 2 oferte,
documentele de calificare si ofertele financiare.

In Raportul procedurii nr. 398/06.11.2013, comisia de
evaluare a consemnat respingerea ofertei ... admisibilitatea ofertei



depuse de ..., precum si desemnarea acesteia ca fiind castigatoarea
procedurii, cu o propunere financiara de 110.932,5 lei fara TVA.

Pe fondul contestatiei formulate de catre ... Consiliul retine:

1. in primul raspunsul la clarificari transmis cu adresa nr.
4329/24.09.2013 inregistrata la CNE ... cu nr. 2208/25.09.2013,

ofertantul ... a atasat Formularul III.2.3.4 - Angajament privind
sustinerea tehnica si profesionala a ofertantului, prin care a
declarat ca ... il va sustine tehnic in indeplinirea contractului de

achizitie. Aceasta prezentare a unui tert sustinator, ulterioara
depunerii ofertelor, reprezinta o modificare semnificativa a ofertei
prezentate initial.

2. la noua solicitare de clarificari cu adresa nr.
3679/01.10.2013, transmisa de CNE ..., privind informatii
suplimentare despre experienta personalului propus pentru
instalarea incintei si testarea functionarii detectorului de germaniu,
ofertantul ... a precizat ca instalarea produsului se va face de catre
reprezentantul fabricantului ..., reprezentant care nu a fost precizat
in Lista personalului propus pentru instalarea si testarea produsului
depusa de catre ... in cadrul documentelor de calificare. Aceasta
reprezinta o a doua modificare a ofertei depuse initial.

Potrivit prevederilor art. 79 alin (2) din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare:

JART. 79 (2) In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta
sa va fi considerata neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se
accepta in masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman
aplicabile.”

Prin urmare, ... si-a modificat prin raspunsurile la clarificari
continutul ofertei (modificarile nu pot fi incadrate in categoria
viciilor de forma, erorilor aritmetice sau abaterilor tehnice minore),
motiv pentru care este legala decizia autoritatii contractante de a-i
respinge oferta ca neconforma.

3. Mai mult decat atat, Consiliul constata ca oferta desemnata
castigatoare, a carei admisibilitate a fost stabilita si necontestata de
nimeni, depusa de ... cu o propunere financiara de 110.932,5 lei
fara TVA ar fi fost declarata castigatoare si in conditiile in care
oferta ... ar fi fost declarata admisibila deoarece criteriul de
atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut” iar oferta ... a avut un



pret (mai mare decat cel ofertat de castigator) de 128.100 lei fara

TVA.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ...
si va dispune continuarea procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



