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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... von /s
Data: ...

...... Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... Str. Ardeleni, nr. 24, ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr...., avand C.I.F. ... reprezentata legal de Ovidiu
Cernat - ... impotriva raspunsului la solicitarea de clarificari din

data de 07.11.2013 referitor la punctul 3.2.5. ,Cerintele minimale
obligatorii pentru imprimantele A3 (38 buc.)”, elaborat de
catre...... , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... ...

in cadrul procedurii de...,negociere”, organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca
obiect ,Echipamente si dotari IT”, LOTURILE 1-3, s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante la refacerea documentatiei de
atribuire cu respectarea prevederilor legale in vigoare.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii introducerii contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta.

Respinge ca tardiv introdusa contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ...Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta raspunsul la solicitarea
de clarificari din data de 07.11.2013 referitor la punctul 3.2.5.
~Cerintele minimale obligatorii pentru imprimantele A3 (38 buc.)”,
elaborat de catre...... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de...,negociere”, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect
,Echipamente si dotari IT”, solicitdand obligarea autoritatii
contractante la refacerea documentatiei de atribuire cu respectarea
prevederilor legale in vigoare.

Contestatorul solicita eliminarea cerintei din Documentatia
descriptiva, pct. 3 Cerinte tehnice generale obligatorii, 3.2.5.
Cerintele minimale obligatorii pentru imprimantele A3 (38 buc.), la
rubrica ,Tehnologia de tiparire”, unde se mentioneaza ca cerinta
minimala obligatorie ,laser monocrom cu cartus de tiparire «all-in-
one»”, considerand ca reprezinta o solutie constructiva adoptata de
unii producatori, care nu aduce nici un beneficiu utilizatorului.

Totodata, opineaza ca cerinta limiteaza libera concurenta,
intrucat un singur producator ofera aceasta solutie constructiva
pentru toate modelele de imprimante solicitate in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta a raspuns la clarificarile solicitate in
data de 12.11.2013 1in sensul neacceptarii celor solicitate de
contestator, precizand ca cerinta de cartus de tiparire de tip ,all-in-
one” nu limiteaza libera concurenta.

Prin cerintele solicitate, singurul echipament care se califica
este o imprimanta HP, iar ceilalti producatori de echipamente din
aceasta clasa, desi au echipamente cu caracteristici tehnice
superioare, nu se califica din cauza cerintei de cartus tip ,all-in-
one”.

Contestatorul considera ca mentinerea acestei cerinte este de
natura a incalca prevederile art. 38 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006.

Contestatorul arata ca aceasta contestatie are ca obiect
raspunsul dat de autoritatea contractanta pentru cererea de
clarificari, raspuns primit in data de 12.11.2013 si este facuta in
termenul legal.

Prin adresa nr. ..., finregistrata la Consiliu sub nr.
.../19.11.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de



vedere cu privire la contestatie, in care invoca tardivitatea
introducerii contestatiei si arata ca cerintele contestate au fost
publicate pe SEAP in data de 14.10.2013, iar autoritatea
contractanta si-a mentinut solicitarile initiale din documentatia de
atribuire.

Prin adresa nr. .../..., inregistrata la Consiliu sub nr. .../...,
contestatorul a transmis aprecieri la punctul de vedere al autoritatii
contractante, in care reitereaza argumentatia din cuprinsul
contestatiei, iar referitor la tardivitatea introducerii contestatiei,
contestatorul arata ca a contestat refuzul autoritatii contractante de
a accepta o solutie echivalenta tehnic.

...Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,negociere”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect ,Echipamente si dotari IT”,
loturile 1-3. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in S.E.A.P. anuntul de participare nr. ... din
data de 14.10.2013.

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiilor de procedura si de fond.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost
legal investiti cu solutionarea contestatiilor formulate, sens in care
trebuie sa analizeze inainte de toate exceptiile - de procedura si de
fond — care fac inutila cercetarea in fond a contestatiilor.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a
unei contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea
decaderii dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului
legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel incat admiterea
acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (ce privesc incadlcarea unor norme cu
caracter imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de
Consiliu din oficiu in orice moment al solutionarii contestatiei.

Referitor la contestatia formulata de ... Consiliul retine
urmatoarele:

Avand in vedere faptul ca din continutul contestatiei rezulta
.ipso facto” ca ... contesta cerinte ale documentatiei de atribuire,
respectiv raspunsul la solicitarea de clarificari din data de
07.11.2013 referitor la punctul 3.2.5. ,Cerintele minimale



obligatorii pentru imprimantele A3 (38 buc.)”, prin care autoritatea
contractanta 1i aduce la cunostinta faptul ca cerinta in discutie
ramane neschimbata, constatdand ca data depunerii contestatiei la
Consiliu este ... si tinand cont de dispozitiile art. 278 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora , Consiliul se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond (...)" si de exceptia
tardivitatii introducerii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta, Consiliul va analiza contestatia din punctul de vedere
al termenului la care a fost depusa, astfel:

Prin contestatia transmisa la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor, la data de ..., ... a solicitat obligarea autoritatii
contractante la refacerea documentatiei de atribuire cu respectarea
prevederilor legale in vigoare.

Valoarea estimata a contractului de achizitie publica de
furnizare fiind de 1.455.450 RON, deci peste pragul prevazut de
art. 55 alin. (2) din 0O.U.G. nr. 34/2006, termenul in care
contestatia poate fi depusa, conform art. 256 alin. (1) din aceeasi
ordonanta, coroborat cu prevederile art. 2 din Regulamentul nr.
1251/2011 (Regulament care, potrivit art. 288 din Tratatul CEE, se
aplica direct in legislatia interna, excluzdnd orice masura de
receptare nationala sau tot ceea ce ar putea disimula natura si
efectele sale), este de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta de catre contestator de un act al autoritatii contractante
pe care acesta il considera nelegal.

Din continutul contestatiei depusa de ... rezulta ca actul
contestat al autoritatii contractante este documentatia de atribuire,
respectiv pct. 3 Cerinte tehnice generale obligatorii, 3.2.5. Cerintele
minimale obligatorii pentru imprimantele A3 (38 buc.), la rubrica
~Tehnologia de tiparire”, unde se mentioneaza ca cerinta minimala
obligatorie ,laser monocrom cu cartus de tiparire «all-in-one»".

Contestatia fiind depusa in data de ..., inregistrata la Consiliu
in data de ... si calculand termenul legal in care ... putea formula
contestatie, Consiliul retine urmatoarele:

Documentatia de atribuire a fost postata pe SEAP la data de
14.10.2013.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca
autoritatea contractanta a postat raspunsul la solicitarea de
clarificari referitoare la cerinta in discutie din cadrul documentatiei
de atribuire.

Prin adresa de raspuns nr. ... din 12.11.2013, publicata in
SEAP in aceeasi data, autoritatea contractanta nu aduce modificari



cerintelor documentatiei de atribuire, aratand ca cerinta in discutie
ramane neschimbata.

Ca wurmare a raspunsului la solicitarea de clarificari
antementionata, ... a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei
nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ... transmisa prin e-mail in data de ..., ora
05:03 p.m., prin care solicita cele evocate in partea introductiva a
prezentei decizii.

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a luat cunostinta despre cerintele contestate la data
de 14.10.2013.

Conform art. 2567 alin. (2) din ordonantd, in cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire publicata
in SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii ei, in speta
14.10.2013, reiesind asadar ca legiuitorul prezuma absolut luarea
la cunostinta despre documentatie (din care face parte integranta si
fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini) la data publicarii ei,
orice dovada contrara neputand fi primita.

Tindnd cont de dispozitiile art. 256% din 0.U.G. nr. 34/2006 si
cele ale art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, rezulta asadar, ca data
de 14.10.2013 reprezinta data la care se va raporta termenul legal
de depunere a contestatiei impotriva documentatiei de atribuire,
termen care este depasit la data depunerii contestatiei, respectiv la
data de ....

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in
baza art. 185 alin. (1) Cod procedura civila, pentru reclamarea la
Consiliu a cerintelor din documentatie, este 14.10.2013, iar
calculand termenul pentru contestare conform dispozitiilor
procedurale aplicabile se constata ca acesta era depasit la data de
.., a depunerii contestatiei la Consiliu. In atari conditii, este
evidenta tardivitatea contestarii cerintelor documentatiei de
atribuire postata in SEAP de autoritatea contractanta.

Purtarea de catre un operator economic a unei corespondente
cu autoritatea contractanta, prin care solicita precizari cu privire la
continutul documentatiei de atribuire sau modificarea acesteia, nu
are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei
impotriva documentatiei de atribuire sau decalarea datei de la care
incepe sa curga aceasta.

Legiuitorul nu dispune in mod expres faptul ca o solicitare de
clarificari intrerupe termenul de depunere a contestatiei, potrivit
principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”.



Fata de aceste aspecte, rezulta faptul ca, Consiliul nu poate
lua in considerare un alt termen de la care sa curga dreptul
contestatorului de a formula contestatia, cum ar fi spre exemplu
data raspunsurilor la solicitarile de clarificari, deoarece legiuitorul
nu dispune in mod expres ca solicitarile de clarificari cu privire la
documentatia de atribuire intrerup si nici nu suspenda termenul de
depunere a contestatiei impotriva acesteia. Astfel, solicitarea de
catre contestator sau de catre alti operatori economici a unor
clarificari la care autoritatea contractanta a raspuns nu poate
conduce la o repunere in dreptul de a formula contestatie impotriva
documentatiei de atribuire.

Potrivit art. 78 din ordonanta, ,operatorul economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari”. Astfel, aceasta solicitare nu are
rolul de a repune in termen operatorul economic care nu a formulat
contestatia in termen la documentatia de atribuire, si nici nu
suspenda acest termen.

Analizand raspunsurile la clarificari din cuprinsul adresei nr. ...
din 12.11.2013, rezulta ca autoritatea contractanta mentine
cerintele din documentatia de atribuire.

Avand in vedere prevederile art. 256° raportat la art. 78 din
0.U.G. nr. 34/2006, prin cererea de clarificare a documentatiei de
atribuire nu se poate ,masca” o repunere in termen pentru
formularea unei contestatii cu privire la unele cerinte impuse de
catre autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire.

Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul
ca orice solicitare de clarificari duce la prelungirea termenului de
atac al actului contestat, s-ar ajunge la eludarea termenului de
contestare impus de legiuitor.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate din
documentatia de atribuire inca de la data publicarii documentatiei -
14.10.2013 - si trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace
in  termenul legal cerintele in discutie, daca dorea
inlaturarea/modificarea sau completarea lor. Altfel, acest termen
legal ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel,
deturnat textul legii, daca sub acoperirea unor solicitari de
clarificari, operatorul economic ar putea sa conteste ulterior
clauzele din documentatia de atribuire, invocand curgerea
termenului de la raspunsul primit la o solicitare de clarificare.

De asemenea, in speta, modalitatea de calcul a termenului de
depunere a contestatiei este reglementata de art. 3 lit. z) din
O.U.G. nr. 34/2006 in sensul ca ,Termenul exprimat in zile incepe
sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se



incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legald, o duminica sau o sambata, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Asadar, raportat la normele art. 278 alin. (1) din ordonanta si
la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea
reclamarii cerintelor din documentatia de atribuire. De asemenea,
prin necontestarea in termenul legal a documentatiei de atribuire,
aceasta si-a consolidat forta obligatorie. In cauza prezinta relevanta
normele art. 78 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, conform carora orice ,operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de
atribuire”, iar ,autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde,
in mod clar, complet si fara ambiguitati, cAt mai repede posibil, la
orice clarificare solicitata [...]".

Niciunde 1in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul
operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea/
completarea documentatiei de atribuire si, nici atat, obligatia
autoritatii contractante de a modifica/completa documentatia de
atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic
care apreciaza ca este necorespunzator intocmita. Astfel fiind,
autoritatea contractanta nu avea nicio obligatie legala de a
modifica/completa documentatia de atribuire dupa vointa
contestatorului. Optiunea modificarii/completarii cerintelor
documentatiei de atribuire reprezinta un drept al autoritatii
contractante, iar nu o obligatie, Consiliul neputand sanctiona
autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu
aduce modificari/completari documentatiei de atribuire.

Obligatia legala a autoritatii contractante era aceea de a
raspunde operativ, in mod clar, complet si fara ambiguitati la
solicitarea de clarificari, obligatie care a fost respectata de aceasta
prin raspunsul transmis contestatorului, chiar daca acesta nu a fost
in directia asteptata de operatorul economic solicitant. Astfel, prin
raspunsurile furnizate, autoritatea contractanta a mentinut in
continuare cerintele initiale prevazute in documentatia de atribuire
publicata in SEAP.

Niciun text normativ in vigoare nu obliga autoritatea
contractanta sa isi modifice/completeze cerintele dupa cum doresc
operatorii interesati, acestia avand la indemana posibilitatea legala



de a contesta respectivele cerinte la Consiliu, in perioada prevazuta
de lege, in scopul obtinerii modificarii/completarii pe care o doresc.

De altminteri, legislatia nu prevede nici obligatia autoritatii de
a isi justifica in fata operatorilor economici cerintele sau de a
preciza ratiunea pentru care au fost impuse. Cum s-a retinut mai
sus, potrivit art. 78 alin. (1) si (2) din ordonanta, orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita ,clarificari”, iar
L.autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice
clarificare solicitatd”. Nicdieri nu figureaza dreptul de a se cere
justificari sau ratiuni pentru cerintele autoritatii, mai ales daca ele
sunt clare si intelese de cei interesati. Bundoara, nici nu isi are
rostul o solicitare de clarificare a unei cerinte care este clara si
inteleasa de acestia.

De bunda seama ca autoritatea contractanta nu are dreptul de
a restrictiona sau favoriza participarea anumitor operatori
economici la procedura de atribuire prin intermediul cerintelor
impuse, insa daca existau obiectiuni de nelegalitate in privinta
respectivelor cerinte din documentatia de atribuire, operatorul
economic trebuia sa le conteste inainte de expirarea termenului
legal, iar nu sa astepte implinirea lui.

Chiar si in ipoteza in care Consiliul ar dispune anularea adresei
de raspuns contestata si o reclarificare mai detaliata a intrebarilor
formulate, este evident, pe de o parte ca societatea contestatoare
nu doreste o precizare/detaliere/explicare a cerintelor din
documentatia de atribuire, ci modificarea acesteia, iar pe de alta
parte, in aceasta etapa a procedurii, documentatia de atribuire nu
s-ar schimba cu nimic.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din O.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, sa respinga,
ca tardiv introdusa, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
..., fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din aceeasi ordonanta va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET



MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

.................. Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (noua) pagini.



