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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completadrile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ...
cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI RO2464245, reprezentata legal prin

. — ... Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. .....
de catre ..... ... cu sediul in ... ..... , judetul ... in cadrul procedurii de
cerere de oferte organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect executie Lucrari de constructie Sediul ISJ si CCD ... rest de
executat, cod CPV: 45000000-7 - Lucrari de constructii (Rev.2), s-a
solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ..... , anularea
raportului procedurii, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse, analizarea raspunsului la clarificari privind
justificarea pretului comunicat de ofertantul ..... si desemnarea
castigatoare a ofertei sale.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. ... alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate 1in motivare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ..... ... si dispune
continuarea procedurii.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... ... in cadrul
procedurii mai sus mentionate organizata de ..... ... a solicitat cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca la data de

05.11.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii prin adresa nr. ..., aducandu-i la cunostinta ca oferta sa s-a
clasat pe locul II, iar castigatoare a fost desemnata oferta depusa de

Contestatoare apreciaza ca actul atacat este nelegal si solicita
anularea acestuia, deoarece autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 207 lit. d) din OUG nr. 34/2006, precum si principiile
prevazute de art. 2 alin. (2) lit. d) din acelasi act normativ, nefiind
indicata calea de atac si termenul de exercitare.

De altfel, societatea contestatoare sustine ca oferta declarata
castigatoare are un pret neobisnuit de scazut (3359770,06 lei) in
raport de valoarea estimata (4871211 lei), reprezentand 68,97% din
aceasta si sustine ca nu exista dovezi cu privire la derularea
procedurii prevazuta de art. 202 din OUG nr. 34/2006.

In consecinta, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta era obligata sa solicite clarificari si sa analizeze
justificarea pretului ofertat.

Solicita ca, dupa studierea dosarului de achizitie publica, sa-si
completeze contestatia prin dezvoltarea acestor motive.

Consiliul a solicitat contestatoarei, prin adresa nr. ..../.../ ... in
temeiul art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, transmiterea, in
termen de 5 zile, a motivarii in fapt si in drept a contestatiei, raportat
la actul atacat, precum si comunicarea actului doveditor privind
indeplinirea obligatiei prevazute de art. 271 alin. (1) din ordonanta,
respectiv inaintarea catre autoritatea contractanta a unui exemplar al
contestatiei. Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 39174/...
contestatoarea a transmis dovada inaintarii unui exemplar al
contestatiei catre autoritatea contractanta.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., contestatoarea
precizeaza motivarea in fapt si in drept, prin reiterarea aspectelor
contestate initial.



In vederea solutiondrii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. .../.../... in temeiul art. 274 din OUG nr.
34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice, inclusiv
corespondenta purtata cu operatorii economici, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Prin adresa nr. ...., inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia depusa de ...
impreuna cu documentele solicitate.

..... ... prin punctul sau de vedere, sustine ca a respectat
prevederile art. 206 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, in ceea ce priveste
comunicarea rezultatului procedurii nr. ......

Criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”, iar ... s-a
situat pe locul II cu o oferta depusa in valoare de 3800546,68 lei, fara
TVA. Prin aceeasi adresa i s-a comunicat data la care urmeaza sa fie
incheiat contractul cu societatea declarata castigatoare. Conform fisei
de date a achizitiei postata pe SEAP, s-a specificat calea de atac,
aceasta fiind Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

Totodata, autoritatea contractanta specifica faptul ca, prin
adresa nr. ..., a solicitat de la ..... clarificari/justificari privind pretul
ofertei, la care s-a raspuns prin adresa nr. ... fiind depuse la sediul
autoritatii contractante documentele prin care a justificat pretul
ofertei, respectiv contracte de furnizare materiale si echipamente
pentru procedura in cauza, precum si justificarea pretului pentru
manopera. Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, din

oferta depusa de ..... , hu lipsesc pozitii prevazute in listele de
cantitati.
Avand in vedere cele enuntate mai sus, ..... ... solicita

respingerea contestatiei formulata de ... ca fiind nefondata.

Urmare a consultarii dosarului de achizitie, ... transmite adresa
nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., reprezentand , Concluzii scrise”.

Contestatoarea reitereaza faptul ca pretul oferit de societatea
castigatoare reprezinta 68,97% din valoarea estimata a contractului.

Analizand  sustinerile  contestatoarei si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
executia de Lucrari de constructie Sediul IS] si CCD ... rest de
executat, cod CPV 45000000-7 - Lucrari de constructii (Rev.2), .....

. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura cerere de
oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din
24.09.2013, odata cu care a postat si documentatia de atribuire.
Valoarea estimata prevazuta in inivitatia de participare este de
4871211 lei, fara TVA.



Urmare a deschiderii ofertelor depuse in procedura, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal din .., consemnand rezultatul
evaluarii lor in raportul procedurii nr. ......

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de
nedeclarare a ofertei sale castigatoare a procedurii de atribuire

(rezultat ce i-a fost comunicat prin adresa nr. ..... ), ... a inaintat
Consiliului contestatia de fata, solicitind anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. ..... , anularea raportului procedurii,

obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse,
analizarea raspunsului la clarificari privind justificarea pretului
comunicat de ofertantul ..... si desemnarea ca si castigatoare a ofertei
sale.

La analiza criticilor contestatoarei legate de faptul ca oferta sa
nu a fost declarata castigatoare, Consiliul constata lipsa de temei a
criticilor.

Astfel, Consiliul constata ca, prin adresa nr. ..... , autoritatea
contractanta i-a comunicat ca oferta sa, in valoare de 3.800.546,68
lei, s-a situat pe locul II, fiind declarata castigatoare oferta ..... , In
valoare de 3.359.770,06 lei.

Consiliul considera relevante pentru solutionarea contestatiei
dispozitiile art. 207 alin. (1) si (2) lit. ¢) si d) din OUG nr. 34/2006,
respectiv:

(1) In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantul/ofertantii
castigator/castigatori cu privire la acceptarea ofertei/ofertelor
prezentate.

(2) In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea
contractantd are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au
fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra
motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza:
c) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si conforma,
prin urmare admisibila, dar care nu a fost declaratd castigatoare,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigatoare
in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se
atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantilor
Ccu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru.

d) fiecarui operator economic dintre cei prevazuti la lit. a)-c), data-
limita pdna la care au dreptul de a depune contestatie, avandu-se in
vedere prevederile art. 256° alin. (1).

Astfel, raportat la aceste prevederi, la criteriul de atribuire
stabilit pentru procedura in cauza, respectiv pretul cel mai scazut,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta s-a achitat de obligatiile
ce-i revin cu privire la comunicarea avantajelor relative ale ofertei
declarate castigatoare fata de oferta sa, anume pretul mai scazut
ofertat. Autoritatea contractanta nu avea alte avantaje suplimentare
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sa-i comunice contestatoarei, in afara de pret, atat timp cat
departajarea ofertelor s-a stabilit ca se va face doar functie de pret.

In ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta nu i-a
comunicat calea de atac si termenul de exercitare, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta nu s-a achitat de aceasta obligatie in
sensul ca in comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nu sunt
cuprinse astfel de informatii.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca in fisa de date a achizitiei
la pct. VI.4.1) Organismul competent pentru cdile de atac, este
mentionat Consiliul National de Solutionare al Contestatiilor, pentru
ca la pct. VI.4.2) Utilizarea cailor de atac, sa fie mentionat ca
Precizari privind termenul (termenele) de exercitare a cailor de atac
5 zile din ziua urmatoare a luarii la cunostinta a actului pe care il
considerati nelegal.

Prin urmare, chiar daca in cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nu s-au indicat expres astfel de
informatii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a facut
precizarile necesare in cadrul documentatiei de atribuire pusa la
dispozitie prin publicare ei in SEAP odata cu invitatia de participare nr.
.., prevederile acesteia fiind in aceeasi masura opozabile atat
autoritatii cat si participantilor.

Mai mult decat atat, constata ca lipsurile invocate din cuprinsul
comunicarii rezultatului procedurii, nu au fost de natura a o impiedica
pe contestatoare sa-si exercite dreptul de contestare, contestatia sa
fiind depusa la Consiliu cu respectarea termenului legal.

Astfel, Consiliul considera nefondata cererea contestatoarei de
anulare a actului atacat (comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire), cel mult autoritatea contractanta putand completa adresa
in cauza, lipsurile acesteia neputand atrage sanctiunea extrema de
anulare a actului. Totodata, Consiliul considera ca, la acest moment,
completarea acestor informatii este de prisos, contestatoarea
depunand o contestatie in interiorul termenului legal.

Pe cale de consecinta, sustinerea contestatoarei legata de
presupusa incalcare a principiului transprentei este lipsita de
fundament, la fel ca si cea de anulare a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, orice actiune in acest sens fiind lisita de efect
in ceea ce priveste rezultul procedurii de atribuire si clasarea ofertei
sale pe locul II.

In referire la criticile aduse de contestatoare impotriva ofertei
declarate castigatoare (a ..... ), Consiliul constata ca, deoarece oferta
..... reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 7240/18.10.2013, a solicitat
castigatoarei justificarea pretului ofertat in referire la nivelul de
salarizare al fortei de munca, la preturile pentru utilaje si



echipamente tehnologice si orice justificare considerata necesara care
poate sustine oferta sa financiara.

Consiliul constata ca la aceasta solicitare ..... a raspuns prin
adresa nr. 670/21.10.2013, comunicand autoritatii contractante
informatii legate de nivelul de salarizare, de contractele de furnizare
detinute si documente care atesta discounturile de care beneficiaza.
Raspunsurile transmise au fost considerate concludente de autoritatea
contractanta.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
(comisia de evaluare) s-a achitat de obligatiile ce-i revin potrivit
dispozitiilor art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, in sensul ca a
solicitat justificarea modului de formare a pretului, iar in lipsa unor
argumente din partea contestatoarei nu poate fi pusa la indoiala
analiza autoritatii contractante privitoare la concludenta acestora.

Cat priveste criticarea admisibilitatii si conformitatii ofertei
declarate castigatoare, Consiliul constata ca este lipsita de temei,
autoarea contestatiei neaducand niciun argument in acest sens,
afirmand doar ca isi va prezenta motivarea dupa studierea dosarului
achizitiei.

In privinta sustinerilor contestatoarei legate de continutul
dosarului achizitiei, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 213 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006: Dosarul achizitiei publice trebuie sa
cuprinda documentele intocmite/primite de autoritatea contractanta in
cadrul procedurii de atribuire, cum ar fi, dar fara a se limita la
urmatoarele:

a) nota privind determinarea valorii estimate;

b) anuntul de intentie si dovada transmiterii acestuia spre publicare,
daca este cazul;

c) anuntul de participare si dovada transmiterii acestuia spre
publicare si/sau, dupa caz, invitatia de participare;

c') erata, dac§ este cazul;

d) documentatia de atribuire;

e) nota justificativa privind alegerea procedurii de atribuire, in cazul in
care procedura aplicata a fost alta decat licitatia deschisa sau licitatia
restrdnsa;

f) nota justificativa privind accelerarea procedurii de atribuire, daca
este cazul;

g) procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor;

h) formularele de oferta depuse in cadrul procedurii de atribuire;

i) solicitarile de clarificari, precum si clarificarile transmise/primite de
autoritatea contractanta;

j) raportul procedurii de atribuire;

k) dovada comunicarilor privind rezultatul procedurii;

/) contractul de achizitie publica/acordul-cadru, semnate;

m) anuntul de atribuire si dovada transmiterii acestuia spre publicare;
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n) daca este cazul, contestatiile formulate in cadrul procedurii de
atribuire, insotite de deciziile motivate pronuntate de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor.

Dupa cum se poate constata printre documentele aflate la
dosarul achizitiei nu trebuie sa se regdseasca ofertele depuse de
operatorii economici participanti, ci doar formularele de oferta.

Prin urmare, dosarul s-a constituit la Consiliul pe baza dosarului
achizitiei si a criticilor aduse de contestatoare. Consiliul a solicitat
contestatoarei motivarea in fapt si in drept a contestatiei cu privire la
oferta declarata castigatoare. Prin raspunsul sau contestatoare nu a
adus niciun argument care sa dovedeasca admisibilitatea ori
neconformitatea ofertei castigatoare, motiv pentru care Consiliul nu a
considerat necesara solicitarea acestei oferte.

Consiliul constata ca o asemenea practica (de a prezenta
motivarea dupa studierea dosarului achizitiei), contravine dispozitiilor
art. 270 alin. (1) lit. e) si f) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora:
Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contind urmatoarele
elemente: (...) e) motivarea in fapt si in drept a cererii; f) mijloacele
de probd pe care se sprijina contestatia, in masura in care este
posibil.

Din acest motiv, Consiliul nu ar fi putut lua in considerare
eventuale critici aduse ofertei declarate castigatoare pe calea
Concluziilor scrise, transmise la CNSC ulterior studierii dosarului
constituit, la distanta de peste 20 de zile de la data luarii la
cunostinta despre rezultatul procedurii de atribuire. Procedand astfel,
autoarea contestatiei speculeaza dreptul sau de a depune concluzii
scrise, practica ce conduce la deturnarea procedurii de contestare
reglementata de ordonanta privind achizitiile publice.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si supusa
unor rigori pe masura. Prin urmare, nu ar fi putut fi retine noi motive
de contestare a rezultatului procedurii de atribuire la 20 de zile de la
depunerea contestatiei, dupa cum nu se poate veni cu o contestatie
nemotivata si pentru care motivarea sa fie formulata in a 20-a zi de la
depunerea ei. O astfel de varianta ar duce la deturnarea termenelor de
contestare si a, Tnsasi, celeritatii procedurii. Completarea contestatiei
cu noi acuzatii, in afara termenului legal de contestare a actului
vatamator, este incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere obligatia contestatoarei
de a depune contestatia atat la CNSC, cat si la autoritatea
contractanta, cu obligatia acesteia de a o transmite celorlalti
participanti din procedura (care se pot asocia sau o pot combate),
regim care nu se aplica concluziilor scrise (nu se transmit celorlalti
ofertanti si nici nu se pun in discutia autoritatii contractante).

Chiar daca dispozitiile art. 275 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
recunosc dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul

7



procedurii, nu trebuie confundata institutia juridica a concluziilor scrise
cu cea a completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi
obiectul, motivarea sau chiar semnarea.

Astfel, Consiliul nu ar putea fi reinvestit cu noi motive de
nelegalitate pentru care nu exista contradictorialitate ori transparenta
si care, totodata, pot influenta/afecta celeritatea solutionarii
contestatiei in termenul de 20 de zile stabilit de legiuitor.

Prin urmare, sustinerile contestatoarei legate de oferta declarata
castigatoare nu vor fi retinute de Consiliu spre analiza, fiind apreciate
inadmisibil a fi aduse pe calea concluziilor scrise, depasind cadrul
procesual cu care a fost investit.

In aceste conditii, in temeiul prevederilor art. ... alin. (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge
contestatia ...., ca nefondata, si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 8 pagini.



