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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completadrile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ... ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ...... , cu sediul in ... ... judetul ... Tnmatriculata la Oficiul

Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin
... — Director General, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. ...... de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Achizitie piese de mare uzurd aferente
morilor de carbune MVC 75, cod CPV: 43620000-5 - Piese pentru
utilaje de prelucrare a mineralelor (Rev.2), s-a solicitat anularea
adresei nr. 920/ 28.10.2013, anularea raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire si finalizarea
acesteia prin reevaluarea ofertei societatii sale, precum i
adjudecarea ofertei conform criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006,
admite contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu ... si

anuleaza raportul procedurii nr. 12137/28.10.2013 si actele
subsecvente acestuia. Dispune continuarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertelor si stabilirea rezultatului al procedurii, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guve[nului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ...... , Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
...... , In cadrul procedurii mai sus mentionate organizata de ... in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat anularea adresei nr.
...... , anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire si finalizarea acesteia prin reevaluarea ofertei societatii
sale, precum si adjudecarea ofertei conform criteriului de atribuire
~pretul cel mai scazut”.

In motivarea contestatiei, ...... solicita accesul la documentele
aflate la dosarul cauzei, precum si ,incuviintarea intregirii contestatiei
formulate”, respectiv prin completarea lipsurilor din cuprinsul cererii
initiale prin prezentarea unor elemente suplimentare, in raport de
dispozitiile art. 297 din OUG nr. 34/2006 coroborat cu prevederile art.
204 din C.pr.civ.

Totodata, aceasta precizeaza ca, in perioada de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta i-a adresat solicitarea de clarificari
nr. 815/17.09.2013, prin intermediul careia i-a cerut sa prezinte,
pana la termenul limita de 18.09.2013, documentul
constatator/recomandare din partea beneficiarului, pentru contractul
nr. 140/14.02.2013 incheiat cu SE Rovinari SA, din care sa rezulte
orele de functionare pentru piesele executate (min. 7000 ore de
functionare).

Contestatoarea mentioneaza ca a raspuns in temenul precizat de
autoritatea  contractanta, finaintand documentele  solicitate,
suplimentar invederand ca potrivit contractului nr. 140/14.02.2013, in
speta art. 9.2., garantia acordata produselor bara durificata/partea
durificata este de 12 luni de la punerea in functiune, reiterand din
continutul Recomandarii beneficiarului SE Rovinari SA.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a retinut, ca oferta
...... este neconforma si, pe cale de consecinta, comisia de evaluare a
hotarat respingerea ei in temeiul prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a)
din HSS nr. 925/2006.

In opinia sa, contestatoarea sustine ca oferta sa satisface
cerintele documentatiei de atribuire, respectiv ale caietului de sarcini,
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demonstrand cu inscrisuri — contracte, recomandari, experienta sa
similara care a constat in dovedirea livrarii de produse similare (strat
dur pe piesa de uzura).

Societatea contestatoare precizeaza ca cerinta privind
demonstrarea livrarii de produse similare cu cele mentionate in caietul
de sarcini, a caror durata de exploatare/functionare sa fi fost de
minim 7000 ore, nu este o cerinta de calificare si nu regaseste in fisa
de date a achizitiei, deci este o clauza nescrisa.

Autoritatea contractanta nu poate invoca neconformitatea ofertei
tehnice prin raportare la produsele furnizate intr-un alt contract, in
conditiile in care prin propunerea tehnica a invederat ca produsele
livrate vor functiona in conditiile normale de functionare, conform
prevederilor din caietul de sarcini, garantand folosirea acestora de
catre beneficiar o perioada de minim 7000 ore de folosinta.

Autoarea contestatiei considera ca autoritatea contractanta a
incalcat principiile art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, apreciind ca
se impune cu titlu de practica judiciara Decizia nr. 3455/C4/3739 din
26.09.2013 pronuntata de CNSC, precum si Hotararea Beian vs.
Romania a Curtii Europeana a Drepturilor Omului, urmata si de alte
hotarari ce a considerat ca nerespectarea jurisprudentei conduce la
nerespectarea art. 6 alin. (1) al Conventiei - judecarea in mod
echitabil.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. .../.../...31.10.2013, in temeiul art. 274
din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice,
oferta depusa de contestatoare, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatia depusa de .......

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere la contestatie, impreuna cu
documentele solicitate.

... prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiei
formulate de ...... ca neintemeiata si mentinerea ca legala a adresei
de comunicare a rezutatului procedurii de atribuire, inclusiv decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatoarei ca
neconforma.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma
analizarii ofertelor in conformitate cu cerintele caietului de sarcini,
oferta ...... a fost considerata neconforma deoarece nu a indeplinit
conditia de a dovedi durata de exploatare de 7000 ore.

Autoritatea contractanta a solicitat demonstrarea perioadei de
exploatare de 7000 ore prin documente care sa arate ca ofertantul a
realizat produse similare care si-au dovedit viabilitatea (respectiv
produse similare care au confirmat o functionare de minim 7000 ore)
si nu documente din care sa rezulte ca ofertantul a livrat produse



pentru care a oferit o anumita garantie fara ca aceasta sa fie
dovedita.

...... atat in recomandarea de la beneficiarul S.E. Rovinari SA
prezentata in oferta, cat si in formularea contestatiei, raportat la
concluziile comisiei de evaluare, a precizat ca din piesele furnizate in
baza contractului nr. 140/14.02.2012, ,un singur set a fost utilizat
pana in acest moment, functionarea depasind perioada de garantie
acordata. Cel de-al doilea set se afla in depozitul achizitorului si
urmeaza sa fie utilizat in perioada urmatoare”.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca din corespondenta
cu beneficiarului contractului nr. 140/14.02.2012 rezulta ca primul set
a functionat numai 1226 ore, iar setul 2 numai 6200 ore, ambele
seturi fiind sub cerinta din caietul de sarcini de 7000 ore si contrar
celor sustinute de contestatoare. Prin urmare, rezulta ca produsele
...... nu au indeplinit cerintele tehnice impuse prin caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in cazul ofertei
prezentat de ...... , prin documentele depuse in oferta cat si prin
raspunsurile la clarificarile solicitate, nu a demonstrat ca oferta sa
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
contestatoarea asumandu-si riscul ca oferta sa-i fie respinsa ca
neconforma.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ...... , In
raport de punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta,
precizeaza ca autoritatea contractanta sustine in mod eronat ca oferta
sa a fost declarata neconforma pentru neindeplinirea conditiei de a
dovedi durata de exploatare de 7000 de ore conform caietului de
sarcini.

Cerinta caietului de sarcini este de a garanta o durata de
exploatare pentru piesele de mare uzura de minim 7000 ore de
functionare si nu cum sustine autoritatea contractanta ca, ofertantului
J-ar fi incumbat obligatia corelativa” de a arata ca in experienta
similara pe care o detine ar fi produs acest gen de produse a caror
durata de functionare sa fie de minim 7000 ore.

Contestatoarea considera ca propunerea sa tehnica a fost
elaborata intocmai cerintelor din Capitolul IV.4.1. - fisa de date a
achizitiei, iar autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 33
alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca cerinta dovedirii executarii
de produse similare se regaseste in fisa de date a achizitiei, la cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala ce prevede
demonstrarea experientei similare cu referire la ,dovada livrarii in
ultimii 3 ani de produse similare (strat dur pe piese de uzura) celor ce
fac obiectul prezentului caiet de sarcini a caror valoare cumulata sa
fie de minim 150.000 lei”. Aceasta experienta s-a solicitat a fi



dovedita cu ,certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de catre clientul beneficiar” si nu durata de functionare,
dupa cum pretinde autoritatea contractanta, in raport de cerinta pe
care o interpreteaza eronat din caietul de sarcini, sa fie de minim
7000 ore.

Astfel, experienta similara a fost demonstrata de ...... , aspect
recunoscut si de catre autoritatea contractanta, cu toate ca motivul
declararii ofertei ca neconforma sunt prevederile art. 36 alin. (2) lit.
a) din HG nr. 925/2006.

Totodata, contestatoarea sustine ca a aratat ca ,unitatea de
masurare a timpului/duratei de functionare a fost /uni (zile) si nu ore,
cum retine Tn motivarea adresei” prin care i s-a comunicat rezultatul
evaIuAérii procedurii si in punctul de vedere.

In propunerea tehnica, contestatoarea declara ca a garantat o
durata de exploatre pentru piesele de mare uzura de minim 7000 ore
de functionare, iar la cap. IV Executia. Elaborarea lucrarii din oferta
tehnica a facut mentiunea: ,G.R.I.M.E.X Iintocmeste toate
documentatiile si executa piesele de mare uzura in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini...”

Fata de cele solicitate, petenta solicita admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata si invalidarea punctului de vedere al
autoritatii contractante.

Analizand  sustinerile  contestatoarei si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect Achizitie piese de
mare uzura aferente morilor de carbune MVC 75, cod CPV 43620000-
5 - Piese pentru utilaje de prelucrare a mineralelor (Rev.2), ... in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din
14.08.2013, odata cu care a postat si documentatia de atribuire.

Urmare a deschiderii ofertelor depuse in procedura, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 7677 din 03.09.2013,
consemnand rezultatul evaluarii lor in raportul procedurii nr.
12137/28.10.2013.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale drept neconforma (rezultat ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. ...... ) PR a inaintat Consiliului contestatia
de fata, solicitand anularea adresei nr. ...... , anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia, obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire si
finalizarea acesteia prin reevaluarea ofertei societatii sale, precum si
adjudecarea ofertei conform criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”.



La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca neconforma, Consiliul
constata temeinicia acestora.

Astfel, Consiliul constata ca, potrivit adresei nr. ...... ,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, oferta
contestatoarei a fost respinsa ca neconforma deoarece nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, respectiv nu
indeplineste conditia privind perioada de exploatare pentru piesele de
mare uzura de minim 7000 de ore de functionare.

Referitor la acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta prin adresa nr. 815/17.09.2013, in baza Raportului
tehnic nr. 8606/10.09.2013, a solicitat contestatoarei Documentul
constator/recomandare din partea beneficiarului, pentru contractul nr.
140/14.02.2012 incheiat cu SC Complexul Energetic Rovinari SA din
care sa rezulte orele de functionare pentru piesele executate (min.
7000 de ore de functionare), necesar demonstrarii livrarii de produse
similare (strat dur pe piese de uzura).

Analizand continutul documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca, in fisa de date a achizitiei, la pct. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, legat de experienta similara autoritatea
contractanta a solicitat: Lista principalelor livrari de produse efectuate
in ultimii 3 ani, contindnd valori, perioade livrare, beneficiari insotite
de certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori
de catre clientul beneficiar. (...) Prezentarea de certificate/documente
prin care ofertantul va face dovada livrarii in ultimii 3 ani de produse
similare (strat dur pe piese de uzura) celor care fac obiectul
prezentului caietului de sarcini a carora valoare cumulatad sa fie de
minim 150.000 lei ....

Potrivit caietului de sarcini obiectul achizitiei (cap. 1) il constituie
achizitia de piese de mare uzura cu strat durificat, inclusiv realizare
documentatie de executie piese de schimb de mare uzura, aferente
morilor ventilator cu ciocane MVC75 - Cazan 525 t/h lignit de la SE ...

Prin urmare, raportat la cerintele documentatiei de atribuire
referitoare la experienta similara, documentele prezentate de
contestatoare initial si urmare a solicitarii de clarificari sunt de natura
a confirma indeplinirea cerintei, durata de functionare a pieselor in
baza unui alt contract (a unor alte conditii contractuale), referitor la
care in documentele transmise se precizeaza, in clar, ca piesele
furnizate si utilizate pana la momentul emiterii Recomandarii au fost
utilizate peste durata de garantie acordata, este lipsita de relevanta
pentru dovedirea indeplinirii acestei cerinte astfel cum a fost
formulata.

Nicdieri in cuprinsul cerintei legate de experienta similara din fisa
de date nu se specifica necesitatea ca documentele prezentate in



scopul dovedirii acesteia sa confirme si ca perioada de exploatare
pentru piesele de mare uzura furnizate a fost de minim 7000 de ore
de functionare.

Cerinta ca perioada de functionare pentru aceste piese de mare
uzura sa fie de minim 7000 de ore se regaseste precizata la cap. 11-
Receptia lucrarii, pct. 2, din caietul de sarcini, unde se precizeaza ca
Furnizorul/executantul va garanta o durata de exploatare pentru
piesele de mare uzura de minim 7000 de ore.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca interpretarea data de autoritatea contractanta propriilor
prevederi excede dispozitiilor legale in materia achizitiilor si chiar
propriilor reguli stabilite in cadrul acesteia.

In fintocmirea ofertelor ofertantii sunt obligati conform
dispozitiilor art. 170 din OUG nr. 34/2006 sa-si intocmeasca oferta cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire. Aceste prevederi
ale documentatiei de atribuire ii sunt opozabile autoritatii contractante
in aceeasi masura ca si ofertantilor, aceasta neavand dreptul ca pe
parcursul evaluarii ofertelor sa stabileasca noi reguli cu consecinta
crearii unor filtre suplimentare pentru analiza ofertelor.

Contrar dispozitiilor OUG nr. 34/2006, prin Raportului tehnic nr.
8606/10.09.2013, intocmit de Viorel Filip, membru al comisiei de
evaluare, s-a modificat continutul documentatiei de atribuire
(modificare asumata de intreaga comisie de evaluare) prin
conditionarea experientei similare de garantia impusa in caietul de
sarcini pentru durata de exploatare pentru piesele de mare uzura de
minim 7000 de ore. Solicitarea documentatiei de atribuire privea
livrarea de piese de mare uzura si nu prezentarea de contractante in
scopul dovedirii experientei similare din care sa rezulte durata de
functionare a pieselor livrate. De altfel, autoritatea contractanta nici
nu ar fi putut face o astfel de solicitare pentru experienta similara dat
fiind ca ar fi restrictionat participarea la procedura de atribuire, iar
prevederile art. 7 si 8 din HG nr. 925/2006 sunt lipsite de echivoc cu
privire la scopul si forma cerintelor de calificare.

Astfel, Consiliul considera ca membrii comisiei de evaluare nu
s-au achitat de obligatiile ce le revin potrivit dispozitiilor art. 72 din
HG nr. 925/2006 in ceea ce priveste evaluare ofertei contestatoarei,
decizia de respingere a acesteia fiind una nelegalda, excesiva si
abuziva.

Totodata, Consiliul constata ca si prin punctul de vedere la
contestatie autoritatea contractanta sustine ca oferta depusa de
autoarea contestatiei a fost respinsa ca neconforma deoarece nu a
indeplinit conditia de a dovedi durata de exploatare de 7000 de ore
desi prin documentatia de atribuire nu a impus o astfel de conditie.
Intregul sau rationament din punctul de vedere se bazeaza pe



nerespectare unei cerinte din caietul de sarcini, cerinta care nu numai
ca nu a fost formulata in sensul depunerii de documente care sa
ateste ca vor fi furnizate piese a caror durata de functionare sa fie de
minim 7000 de ore, dar care, in plus, a fost legata de cerinta privind
experienta similara, cu toate ca solicitarea sa era de garantare a
periodei de functionare pentru minim 7000 de ore in capitolul referitor
la receptia produselor.

In consecinta, Consiliul constata caracterul eronat al deciziei
autoritatii contractante (prin comisia de evaluare) de respingere a
ofertei contestatoarei pentru acest motiv, cu incdlcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia
formulata de ...... , In contradictoriu cu ... si anuleaza raportul
procedurii nr. 12137/28.10.2013 si actele subsecvente acestuia.
Totodata, dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor si
stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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