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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... «ox /.o
Data: ...

...Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... S.C. ....S.R.L., cu sediul in ...
... judetul ... Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.

... avand C.U.I. ... cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la Societatea Civila de Avocati ,,... in ... formulata
impotriva adreselor nr. .../02.10.2013 si nr. .../... emise de catre ...
cu sediul in ... ... in calitate de autoritate contractanta in procedura
de ,licitatie deschisa”, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect , Servicii de realizare si
implementare a Registrului Electronic National al Nomenclaturilor
Stradale (RENNS) (sistem de evidenta si consultare geospatiala a
nomenclaturii stradale), coduri CPV 72322000-8, 48517000-5,
72212610-8, 72267000-4, 72330000-2, s-a solicitat anularea
procedurii de atribuire ca unica masura de remediere posibila....

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii introducerii contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta.

Respinge ca tardiv introdusa contestatia formulata de S.C.
....S.R.L., in contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, S.C. ....S.R.L., ataca adresele nr.
..../02.10.2013 si nr. ..../... emise de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”,
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Servicii de realizare si implementare a Registrului
Electronic National al Nomenclaturilor Stradale (RENNS) (sistem de
evidenta si consultare geospatiala a nomenclaturii stradale), coduri
CPV  72322000-8, 48517000-5, 72212610-8, 72267000-4,
72330000-2, solicitand anularea procedurii de atribuire ca unica
masura de remediere posibila....Contestatorul prezinta, in detaliu,
istoricul procedurii de atribuire in cauza, si mentioneaza ca un alt
operator economic a formulat o contestatie ce a fost admisa de
Consiliu prin Decizia nr. ... din data de ... din cuprinsul careia
citeaza.

In opinia contestatorului, Consiliul a precizat in mod expres c&
atoritatea contractanta avea obligatia, fie de a preciza im mod
expres locatiile pentru care este necesara conexiunea, fie de a
exclude din oferte pretul mentionat de operatorii economici cu
privire la aceste servicii.

Ulterior pronuntarii deciziei de mai sus, contestatorul sustine
ca autoritatea contractanta a postat in SEAP adresa nr.
..../02.10.2013, mentionand ca ,Referitor la capitolul 4.6. Servicii
de comunicatie din caietul de sarcini se face precizarea ca din pretul
ofertelor care vor fi comparate se va exclude costul cu serviciile de
conexiune la internet”.

De asemenea, contestatorul aratda ca Iimpotriva adresei
antementionate, un opertator economic a formulat o alta
contestatie ce a fost respinsa ca nefondata de Consiliu prin Decizia
nr. ... intrucdt prin adresa atacata s-a precizat ca din ,pretul
ofertelor care vor fi comparate se va exclude costul cu serviciile de
conexiune la internet”.

De asemenea, contestatorul afirma ca autoritatea
contractanta a postat adresa nr. ..../... prin care ,a revenit asupa
masurii dispusa prin Adresa nr. ..../02.10.2013, fincalcand”
ambele decizii Consiliului.



In aceste conditii, contestatorul sustine c& in urma studierii
documentatiei de atribuire, a clarificarilor, a deciziilor pronuntate
de C.N.S.C. a sesizat multiple abateri de la dispozitiile legale in
domeniul achizitiilor publice, si citeaza, pentru exeplificare, din
cuprinsul adresei prin care autoritatea contractanta a raspuns la
adresAa de solicitare clarificari nr. ..../...

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta, raportat la
Decizia nr. ... din data de ... autoritatea contractanta a modificat
documentatia de atribuire, ,in sensul ca, prin excluderea din pretul
ofertelor, a renuntat practic la serviciile de conexiune la internet”.

Totodata, contestatorul sustine ca datorita ultimei adrese de
clarificare postata in SEAP de catre autoritatea contractanta, nu se
cunoaste care va fi metoda de asigurare a acesteia si furnizorul
(prin cablu, prin alocarea unui numar de telefonie mobila, ori alta
metoda).

Contestatorul citeaza, in sustinerea celor afirmate, prevederile
art. 204 alin. (1) din O.U.G. nr. 64/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si apreciaza ca, in situatia in care
,autoritatea contractanta a mentinut cerinta privind includerea
serviciilor de comunicatie in oferta tehnica, avea implicit obligatia
de a mentiona aceste servicii in contractul de achizitie publica si de
a achita contravaloarea acestora, fapt considerat inadmisibil de
catre CNSC care a precizat in mod expres ca Autoritatea
contractanta, daca doreste mentinerea acestei cerinte, ar trebui sa
aduca lamuriri suplimentare”.

Mai mult, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta nu
a adus lamuriri suplimentare si a optat pentru eliminarea acestei
cerinte si excluderea pretului serviciilor din ofertele financiare, fapt
contrazis prin clarificarea care face obiectul prezentei contestatii.

Fata de cele prezentate, contestatorul apreciaza ca in speta
sunt aplicabile dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr.
64/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pe care Il
citeaza.

Contestatorul invoca preverile art. 72 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, si art. 17 din O.U.G. nr. 64/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si solicita Consiliului anularea procedurii de
atribuire ca unica masura de remediere posibila.

Prin adresa nr. .../12.11.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../13.11.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea ei pe
cale de exceptie, ca tardiva, iar pe fond ca nefondata.



Referitor la respingerea contestatiei ca tardiva, autoritatea
contractanta sutine ca nu a modificat continutul documentatiei de
atribuire prin raspunsurile furnizate, motiv pentru care termenele
prevazute la art. 256! din 0.U.G. nr. 34/2006 se raporteaza la data
luarii la cunostinta a documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta reitereaza sustinerile contestatorului
si sustine ca afirmatiile acestuia sunt nefondate, mai mult toate
criticile contestatorului vizeaza prevederile documentatiei de
atribuire, ceea ce atrage mai departe caracterul tardiv al prezentei
contestatii.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta a initiat procedura de
Jlicitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii , avand ca obiect ,Servicii de realizare si
implementare a Registrului Electronic National al Nomenclaturilor
Stradale (RENNS) (sistem de evidenta si consultare geospatiala a
nomenclaturii stradale), coduri CPV 72322000-8, 48517000-5,
72212610-8, 72267000-4, 72330000-2. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ... din 21.08.2013, la care a atasat documentatia de
atribuire aferenta.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor

s-au aflat dosarele:

- nr. ... Prin Decizia nr. ... din data ... a admis contestatia, in
parte si a obligat autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire, in maxim 10 zile de la primirea
deciziei, cu modificarea documentatiei de atribuire in
privinta specificatiilor tehnice criticate, conform celor
retinute in motivarea ce urmeaza si comunicarea in SEAP a
completarilor acestora, inclusiv a noului termen limita de
depunere a ofertelor, a respins capetele de cerere privind
anularea procedurii si eliminarea specificatiilor tehnice
indicate in contestatie, ca nefondate;

- nr. ... Prin Decizie nr. ... din data ... respinge, ca nefondata,

contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L.,, in
contradictoriu cu ...
Urmare a punerii in aplicare a deciziei nr. ... din data

ramasa definitiva si irevocabila prin neatacarea cu plangere, a carui
nerespectare constituie contraventie potrivit prevederilor art. 293
lit. s) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta a postat pe



SEAP modificarea documentatiei de atribuire in privinta
specificatiilor tehnice criticate, conform celor retinute in motivare.
Tinand seama de aceasta rezolutie, autoritatea contractanta,
urmare a publicarii, la data de 24.09.2013 orele 09:18, a deciziei
Consiliului nr. ... din data ... prin care s-a dispus in mod definitiv si
irevocabil ,Privind conditiile de achizitionare a serviciilor de conectare la
internet a unui numar aproximat de autoritati locale, dar care vor fi
decontate functie de volumul exact al acestor conexiuni realizate,
Consiliul considera ca dispozitiile caietului de sarcini la care fac trimitere
partile (Se estimeaza ca un numar de aproximativ 400 de autoritati ale
administratiei publice locale nu dispun de conexiune de internet [...]
Plata efectiva a serviciilor se va face doar pentru locatiile identificate ca
avand necesitate de comunicatii) nu sunt concordante cu modalitatea de
intocmire a ofertei, respectiv cu modalitatea de plata precizata in
modelul de contract. Astfel, autoritatea contractanta solicita ofertarea
pentru intreaga cantitate estimata de servicii de acest tip (400 locatii),
conditioneaza plata doar la nivelul conexiunilor asigurate efectiv de
contractant si, in acelasi timp, precizeaza, in modelul viitorului contract,
ca ,pretul total este cel declarat in propunerea financiara, parte
integranta a prezentului contract, si ramane ferm in lei pe toata durata
de valabilitate a contractului” (punctul 4.6 al contractului). In acest
context, avand la baza si criteriul de atribuire, aprecierile autoritatii
contractante conform carora pretul unitar al posibililor ofertanti nu este
influentat de locatia in care se va asigura conexiunea sunt incorecte.
Oferta nu se raporteaza, conform continutului actual al documentatiei de
atribuire, la un pret unitar, ci la pretul total, inclusiv al acestor servicii.
Mai mult, in lipsa indicarii, chiar aproximative, a locatiilor ce reclama
conexiune la internet, nu s-ar putea oferta acelasi pret de conexiune,
necunoscandu-se care va fi metoda de asigurare a acesteia si furnizorul
(prin cablu, prin alocarea unui numar de telefonie mobila, ori alta
metodad). Prin _urmare, autoritatea contractanta, fie identifica
locatiile ce ar reclama aceasta conexiune, fie va exclude din pretul

ofertelor care vor fi comparate costul cu serviciile de conexiune
la_internet, in _asa maniera incat concurenta dintre ofertantii

serviciilor de baza din viitorul contract sa nu fie afectata de
pretul incert al serviciile de conectare”, aceasta alege ca la data
de 02.10.2013 orele 11:56 sa publice adresa nr. ..../02.10.2013 in
care precizeaza ,referitor la capitolul 4.6. Servicii de comunicatie
din caietul de sarcini se face precizarea ca din pretul ofertelor care
vor fi comparate se va exclude costul cu serviciile de conexiune la
internet”.

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca prin adresa
antementionata, autoritatea contractanta a ales varianta pe care
intelege sa o aplice in cadrul prezentei proceduri de atribuire.




In ciuda faptului ci decizia nr. ... din data de ... a fost
publicata pe SEAP, iar prin adresa nr. ..../02.10.2013, autoritatea
contractanta mentioneaza in mod clar care este varianta, din cele
expuse de Consiliul in cadrul deciziei, aleasa pentru modificarea
documentatiei, un operator economic depune o solicitare de
clarificari la care autoritatea contractanta a raspuns astfel ,Cu
privire la ,precizarea ca din pretul ofertelor care vor fi comparate se
va exclude costul cu serviciile de conexiune la internet” singura
modificare aplicata asupra documentatiei de atribuire este cea
impusa explicit prin decizia CNSC nr. ... ... din data de .... Conform
acestei decizii, costul cu serviciile de conexiune la internet nu va fi
inclus la compararea pretului ofertelor. Nu se aplica nicio alta
modificare, respectiv, valoarea estimata a contractului de achizitie
se mentine la aceeasi valoare, serviciile de conexiune la internet nu
se elimina din obiectul contractului, deci serviciile de comunicatie
vor fi incluse atat in oferta tehnica cat si financiara. Precizam ca
aceste raspunsuri aduc lamuriri/explicitari/ limpeziri cu privire la
continutul documentatiei de atribuire fara a aduce modificari cu
privire la continutul acesteia din urma. Cerintele minime si
obligatorii ale documentatiei de atribuire raman neschimbate”.

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a luat cunostinta despre decizia Consiliului si alegerea
autoritatii contractante de punere a acesteia in aplicare la data de
02.10.2013.

Conform art. 2567 alin. (2) din ordonantd, in cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire publicata
in SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii ei, aplicand
principiul simetriei, rezulta ca in speta termenul incepe sa curga de
la momentul publicarii in SEAP a adresei nr. ..../02.10.2013 prin
care pune in aplicare decizia CNSC.

Tindnd cont de dispozitiile art. 256 din 0.U.G. nr. 34/2006,
rezulta asadar, ca data de 02.10.2013 reprezinta data la care se va
raporta termenul legal de 10 zile de depunere a contestatiei
impotriva deciziei autoritatii contractante de a alege modificarea
documentatiei in sensul ,referitor la capitolul 4.6. Servicii de
comunicatie din caietul de sarcini se face precizarea ca din pretul
ofertelor care vor fi comparate se va exclude costul cu serviciile de
conexiune la internet”, termen care este depasit la data depunerii
contestatiei impotriva documentatiei de atribuire, respectiv la data
de ...

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in
baza art. 185 alin. (1) Cod procedura civila, pentru reclamarea la



Consiliu a cerintelor antementionate, este 02.10.2013 (avand in
vedere prevederile art. 3 lit. z) teza finald), iar calculand termenul
pentru contestare conform dispozitiilor procedurale aplicabile se
constata ca acesta era depasit la data de ... a depunerii contestatiei
la Consiliu. In atari conditii, este evidenta tardivitatea contestarii
aspectelor sesizate postate in SEAP de autoritate.

Purtarea corespondentei cu autoritatea contractanta, prin care
un operator economic interesat a solicitat clarificari, nu are ca efect
prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva
lor sau decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta.

Legiuitorul nu dispune in mod expres faptul ca o solicitare de
clarificari facuta in temeiul prevederilor art. 78 din O.U.G. nr.
34/2006 intrerupe termenul de depunere a contestatiei, potrivit
principiului de drept principiul ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”.

Fata de aceste aspecte, rezulta faptul ca, Consiliul nu poate
lua in considerare un alt termen de la care sa curga dreptul
contestatorului de a formula contestatia, cum ar fi spre exemplu
data raspunsului la solicitarile de clarificari, deoarece legiuitorul nu
dispune in mod expres ca solicitarile de clarificari intrerup si nici nu
suspenda termenul de depunere a contestatiei impotriva acesteia.
Astfel solicitarea unor clarificari la care autoritatea contractanta a
raspuns nu poate conduce la o repunere in dreptul de a formula
contestatie.

Potrivit art. 78 din ordonanta ,operatorul economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari” astfel aceasta solicitate nu are
rolul de a repune in termen operatorul economic care nu au
formulat contestatia in termen la documentatia de atribuire, si nici
nu suspenda acest termen.

Analizdnd raspunsul la solicitarea formulata, rezulta ca
autoritatea contractanta a reiterat prevederile din cadrul deciziei nr.
... din data

Avand in vedere prevederile art. 256 raportat la art. 78, prin
cererea de clarificare formulata de un operator economic interesat
nu se poate ,masca” o repunere in termen pentru formularea unei
contestatii cu privire la unele alegerea de punere in aplicare a unei
decizii a Consiliului.

Trecand peste aceste aspecte preliminare, in contextul in care
contestatorul declara ca ataca doar raspunsul autoritatii
contractante, fata de care contestatia nu este tardiva, Consiliul va
tine seama ca, prin neformularea vreunei plangeri impotriva deciziei
Consiliului nr. ... din data ... aceasta a ramas definitiva si



irevocabila, iar autoritatea contractanta are obligatia de a o pune in
aplicare.

Astfel, prin raspunsul furnizat autoritatea a specificat ca
Jprecizam ca aceste raspunsuri aduc lamuriri/explicitari/ limpeziri
cu privire la continutul documentatiei de atribuire fara a aduce
modificari cu privire la continutul acesteia din urma. Cerintele
minime si obligatorii ale documentatiei de atribuire raman
neschimbate”.

Sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca raspunsul la
solicitarile de clarificari sunt in contradictie cu argumentele retinute
de CNSC in sensul ca ,mai mult, in lipsa indicarii, chiar
aproximative, a locatiilor ce reclama conexiune la internet, nu s-ar
putea oferta acelasi pret de conexiune, necunoscandu-se care va fi
metoda de asigurare a acesteia si furnizorul (prin cablu, prin
alocarea unui numar de telefonie mobila, ori altd metoda)” nu pot fi
retinute avand in vedere faptul ca Decizia Consiliului impune in mod
expres si imperativ ,prin urmare, autoritatea contractanta, fie
identifica locatiile ce ar reclama aceasta conexiune, fie va exclude
din pretul ofertelor care vor fi comparate costul cu serviciile de
conexiune la internet, in asa maniera incidt concurenta dintre
ofertantii serviciilor de baza din viitorul contract sd nu fie afectata
de pretul incert al serviciile de conectare”. Rezulta astfel fara
putinta de tagada faptul ca prin Decizia sa, a impus ca excluderea
acestor costuri se va face doar pentru comparea preturilor si nu a
impus ca aceste costuri sa fie excluse din cadrul ofertei tehnice si
financiare.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din O.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, sa respinga,
ca tardiv introdusa, contestatia formulata de S.C. ....S.R.L., in
contradictoriu ... fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din aceeasi ordonanta va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza

PRESEDINTE COMPLET



MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

..................... Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (noud) pagini.



