CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.N.S. C.
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Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ... .o. /...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
... depusa de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentanta legal
prin director general ... si conventional prin avocat ... impotriva
comunicarii nr. 689/5 din 14.10.2013, emisa de catre ... cu sediul in ...
... jud. ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de

atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
»,Echipament de transmisie de date, instalarea si punerea in functiune a
kiturilor WiFi atat de interior cat si de exterior in cadrul Proiectului
JCBICS HURO/1101/074/1.2.1", coduri CPV 32260000-3 - Echipament
de transmisie de date (Rev.2), 51300000-5 - Servicii de instalare de
echipament de comunicatii (Rev.2), se solicita anularea deciziei de
respingere a ofertei depusa de ... precum si a etapei de licitatie
electronica derulata in perioada 02-03.10.2013, obligarea autoritatii
contractante de a relua aceasta procedura, precum si cheltuieli de
judecata.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia depusa de ... cu sediul in ... ... jud. ... in
contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... jud. ... anuleaza raportul
procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia si dispune
continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertelor operatorilor
economici implicati, astfel cum acestia sunt definiti la art. 206 alin. 1?
din ordonanta de urgenta, cu respectarea celor retinute in decizia nr. ...
din ... si in prezenta motivare.

Respinge cererea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
...... solicita anularea deciziei de respingere a ofertei sale, despre care
a luat cunostinta din inscrisul ,comunicare” nr. 689/5 din 14.10.2013,
emis de catre ... In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Echipament de transmisie de date, instalarea si punerea in
functiune a kiturilor WiFi atat de interior cat si de exterior in cadrul
Proiectului JCBICS HURO/1101/074/1.2.1".

Contestatorul arata ca, in cadrul procedurii de atribuire in cauza,
6 dintre cele 7 oferte depuse au fost eliminate, printre care si a sa, care
a avut pretul cel mai mic, ramanand in cursa doar o singura oferta,
respectiv cea depusa de ..., care a avut pretul cel mai mare.

Mentioneaza ca, impotriva rezultatului procedurii, s-au formulat 2
contestatii, de catre ... si de catre ..., care au fost admise, prin decizia
Consiliului nr. ... dispunandu-se continuarea procedurii cu reevaluarea
ofertelor tehnice ale celor doi contestatori.

In contestatie se precizeaza ca, prin actul atacat, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa, pentru o
Lvariatiune” a aceluiasi motiv pentru care a fost respinsa initial, motiv
desfiintat de Consiliu, autoritatea contractanta explicand ca acest ,nou”
motiv ar fi fost discutat de comisia de evaluare a ofertelor dupa ce s-a
decis prima data respingerea ofertei, insa nu a fost cuprins in prima
decizie de respingere.

Contestatorul finvedereaza ca, in cuprinsul actului atacat,
autoritatea contractanta arata ca noul motiv de respingere a ofertei a
fost ,depistat” in data de 05.08.2013, iar, pana la emiterea primei
decizii de respingere, in data de 13.08.2013, trecusera deja 8 zile.



De asemenea, in contestatie se subliniaza ca .... a fost
incunostintat de catre autoritatea contractanta ca etapa de licitatie
electronica avusese loc cu 12 zile in urma, procedura de atribuire fiind
castigata tot de oferta depusa de ...

Critica faptul ca ... a fost incunostiintat prin SEAP si, ulterior, prin
fax, cu privire la data fixata pentru etapa de licitatie electronica si la
~elementul licitat", cat si cu privire la rezultatul acesteia, fara ca ... sa
fie notificata, desi, mai putea cobori acest pretu al ofertei.

solicita ca, in cazul refacerii licitatiei elctronice, sa se
interpreteze contestatia sa ca fiind un angajament ferm privitor la pretul
ofertat, care va fi, in mod cert, mai mic decit cel la care s-a adjudecat
procedura.

Contestatorul arata ca, prima data, oferta sa a fost respinsa,
pentru 2 motive, care au fost desfiintate prin decizia Consiliului, iar, in a
doua decizie de respingere, nu a mai fost reluat primul motiv de
respingere, iar cel de-al doilea a fost ,cosmetizat putin” si reinvocat,
retinindu-se ca, in urma corespondentei purtata cu producatorul
echipamentelor, acesta a informat ca distribuitorul nu este autorizat sa
furnizeze servicii de intretinere si garantie.

Prezinta, legat de aceasta situatie, urmatoarele:

- Initial, la pct. 4 din caietul de sarcini, se prevedea ca va fi
asumata de producator prin declaratie pe proprie raspundere catre
beneficiar;

- Avand in vedere situatia particulara a producatorului, care nu-si
comercializeaza direct produsele, contestatorul a solicitat autoritatii
contractante eliminarea acestei prevederi restrictive, la care autoritatea
contractanta a raspuns, prin adresa nr. 1413 din 16.07.2013,
acceptand inlocuirea declaratiei pe proprie raspundere a producatorului
Cu cea a unui distribuitor autorizat al acestuia.

- ... precizeaza ca s-a conformat intocmai acestei cerinte,
depunand declaratia respectiva din partea distribuitorului, ..., care
contine atat garantia cat si autorizarea.

- Suplimentar, sustine contestatorul, a depus, fara sa i se fi cerut,
si o declaratie din partea producatorului, prin care acesta atesta
autorizarea distribuitorului ...

Contestatorul invedereaza ca, in prima decizie de respingere a
ofertei sale, autoritatea contractanta a omis acest ultim act, motivand
ca este redactat in limba engleza si ca nu a fost prezentat initial in
oferta, desi, in tabelul de la pag. 6 din procesul-verbal de deschidere a
ofertelor, s-a consemnat depunerea garantiei echipamentelor.

In contestatie se precizeaza ca in caietul de sarcini nu s-a cerut
prezentarea autorizatiei de a furniza servicii de intretinere si garantie, ci
doar dovada asumarii garantiei de catre producator/distribuitor, ceea ce

a depus.

Se mentioneaza ca, fiind vorba despre echipamente electronice de

inalta tehnolgie, produse la nivel de ,industrie spatiala”, in caz de



defectiune, cutia respectiva se demonteaza si se trimite la producator
care, fie o repune in functiune, fie furnizeaza alta, niciunul dintre
ofertanti, inclusiv castigatorul procedurii, nefiind autorizat ca unitate
service.

. critica, de asemenea, faptul ca decizia de respingere a ofertei
sale i-a fost comunicata dupa desfasurarea etapei de licitatie electronica
si dupa desemnarea castigatorului procedurii, privandu-l de dreptul de a
se putea apara din timp impotriva acestei decizii si de a putea fi
reinscris in etapa de licitatie electronica, pe care ar fi put sa o castige,
avand in vedere ca oferta sa avea cel mai mic pret.

Intrucat la momentul desfasurarii etapei de licitatie electronica nu
era emisa decizia de respingere a ofertei sale, in opinia contestatorului,
oferta sa era ,admisibila”, in aceptiunea prevederilor art. 38 alin. 2 si 3,
art. 39 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006, art. 47 alin. 1, art. 59 alin. 1, art.
165 alin. 1, 2 si 3, art. 206 alin. 1 si 2 si art. 207 alin. 2 lit. c) din
O.U.G. nr. 34/2006, si trebuia invitat sa participe la etapa de licitatie
electronica.

Sustinand ca autoritatea contractanta a incalcat toate prevederile
legislative de mai sus, contestatorul sustine ca se se impune anularea
etapei de licitatie electronica si refacerea acesteia cu invitarea ...

In drept, se invoca prevederile art. 255 - 256 din O.U.G. nr.
34/2096 si toate cele mai sus invocate.

In probatiune au fost depuse, in copie, comunicarea nr. 689 din
14.10.20123, invitatia de participare la etapa de licitatie licitatie
electronica transmisa catre ... si comunicarea catre ... a rezultatului
procedurii.

Cu adresa nr. 14462 din 31.10.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 37066 din 31.10.2013, ... a comunicat, in temeiul prevederilor art.
274 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, punctul de vedere la contestatia
depusa de ... solicitand respingerea acesteia, ca neintemeiata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, punand in aplicare
decizia C.N.S.C. nr. ... din ..., a parcurs urmatoarele etape:

- a intocmit procesul-verbal nr. 640 din 27.09.2013;

- in data de 27.09.2013 a transmis invitatii de participare la runda
de licitatie electronica ofertantilor ale caror oferte au fost declarate
admisibile si catre SEAP;

- in perioada 02.10.2013 orele 14,00 - 03.10.2013 orele 14,00 s-a
desfasurat runda de licitatie electronica;

- In data de 03.10.2013, comisia de evaluare a analizat
rezultatului rundei de licitatie electronica, prilej cu care s-a intocmit
procesul-verbal nr. 656;

- castigatorul rundei de licitatie electronica a transmis in scris noul
formular de oferta, continand propunerea financiara prezentata in cadrul
rundei de licitatie electronica;



- in data de 04.10.2013 comisia de evaluare a analizat noua
propunere financiara a ofertantul castigator al rundei de licitatie
electronica, prilej cu care a intocmit procesul-verbal nr. 660;

- a fost intocmit raportul procedurii nr. 689 din 14.10.2013 si a
fost transmis comunicarile privind rezultatul procedurii catre toti
ofertantii;

- in urma depunerii acestei contestatii, in data de ... autoritatea
contractanta a suspendat procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta face o prezentarea a situatiei, aratand ca
la pct. 4 din caietul de sarcini s-a prevazut: ,garantia va fi asumata de
catre producator prin declaratie pe proprie raspundere catre beneficiar",
care, in urma unei solicitari de clarificari, a fost modificata, prin adresa
nr. 1413 din 16.07.2013, in sensul ca ofertantii trebuiau sa prezinte un
document din care sa rezulte faptul ca garantia va fi asigurata de catre
un distribuitor autorizat/agreat de producatorul echipamentelor, in mod
explicit, pentru asigurarea garantiei.

In punctul de vedere se precizeaza ca, in urma analizarii
propunerilor tehnice, consemnata in procesul-verbal nr. 495 din
26.07.2013, comisia de evaluare a constatat ca ... nu a prezentat un
astfel de document, drept pentru care, prin adresa nr. 1494/5 din
29.07.2013, i-a solicitat o clarificare, avand urmatorul continut: ,Unde
este in oferta dvs. documentul oficial prin care producatorul autorizeaza
furnizorul?", la care contestatorul a raspuns, prin depunerea adresei nr.
4898 din 30.07.2013, conform careia: ,a prezentat in propunerea
tehnica un document de garantie si autorizare emis de ...... partener
autorizat ...... cat si faptul ca ... este partener autorizat al ...,
depunand, in copie, declaratia de garantie si autorizare emisa de ... in
favoarea ... si declaratie ... catre ...

Autoritatea contractanta sustine ca ... nu a raspuns la solicitarea
de clarificari nr. 1494/5 din 29.07.2013, intrucat documentul in cauza
nu exista in oferta, in momentul depunerii acesteia, ci a fost prezentat
dupa data deschiderii ofertelor si, prin urmare, oferta contestatorului a
fost declarata neconforma si respinsa, aspecte consemnate in procesul-
verbal nr. 501 din 01.08.2013.

In punctul de vedere se mentioneaza ca, in cadrul sedintei de
analiza a propunerilor tehnice, s-a constatat ca si alti 3 ofertanti au
prezentat fiecare cate un document emis de catre ..., din care nu reiese
faptul ca acesta din urma a fost autorizat de catre producatorul ...sa
asigure garantie pentru produsele/echipamentele comercializate, motiv
pentru care s-a solicitat clarificari de la producatorul echipamentelor
ofertate, respectiv ..., aspect consemnat in acelasi proces-verbal.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma raspunsurilor la
aceasta solicitare de clarificari, transmise de ..., prin e-mail si inregistrat
la autoritatea contractanta sub nr. 10045 din 05.08.2013, si, prin fax, si
inregistrat sub nr. 10055 din 05.08.2013, comisia de evaluare a
constatat ca ,Declaratia de garantie si autorizare”, emisa de catre ...



catre cei 3 ofertanti, nu indeplineste cerintele referitoare la garantia
produselor, astfel ca si aceste 3 oferte au fost declarate neconforme si
respinse, deoarece nu indeplineau, in mod corespunzator, cerintele
caietului de sarcini.

Cu privire la modul de aplicare a deciziei C.N.S.C. nr. ... din ...,
autoritatea contractanta arata ca a anulat procesul-verbal nr. 501 din
01.08.2013 al sedintei de analiza a documentelor de calificare si a
propunerilor tehnice, raportul procedurii de atribuire nr. 513 din
13.08.2013 in ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse de catre ... si
de catre ... toate comunicarile privind rezultatul procedurii, respectiv
comunicarile nr. 514/1/2/3/4/5/6/7 din 13.08.2013, precum si faza
finala de licitatie electronica, a reevaluat ofertele tehnice depuse de
catre ... si de catre ... cu luarea in considerare a clarificarilor depuse de
acesti ofertanti, mentindnd decizia cu privire la evaluarea documentelor
de calificare si a propunerilor tehnice depuse de ceilalti ofertanti,
efectuata prin procesul-verbal de analiza a documentelor de calificare si
a propunerilor tehnice nr. 501 din 01.08.2013, si continuand procedura
de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul
aceleiasi sedinte, comisia de evaluare a procedat Ila analiza
documentelor de calificare si a propunerilor tehnice depuse de catre ...
si de ... cu luarea in considerare a clarificarilor depuse, constatand ca
alti 3 ofertanti au prezentat declaratii de garantie si autorizare, emise
de catre ... similare cu cea depusa de catre ...

Autoritatea contractanta precizeaza ca verificarea veridicitatii celor
inscrise in respectivele declaratii, in baza art. 11 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, a fost efectuata in
modul detaliat mai sus, prin solicitarea de clarificari producatorului ...,
prin adresa nr. 1566 din 01.08.2013, intocmirea procesului-verbal de
analiza a propunerilor tehnice si financiare nr. 502 din 05.08.2013, cu
referire la documentele care privesc asigurarea garantiei, de catre ...,
conform caruia oferta contestatorului a fost declarata neconforma, in
baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completdrile ulterioare.

In opinia autoritatii contractante, comisia de evaluare a facut
aplicarea corecta si legala a principiului tratamentului egal, prevazut la
art. 2 alin. (2) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, atunci cdnd a hotarat declararea ofertei
contestatorului ca fiind neconforma, avand in vedere faptul ca aceasta
se afla intr-o situatie identica cu a celorlalti 3 ofertanti ale caror oferte
fusesera respinse anterior deciziei C.N.S.C. nr. ... din ....

Autoritatea contractanta precizeaza ca, asa cum rezulta din
procesul-verbal nr. 501 din 01.08.2013, comisia de evaluare a
considerat ca declaratia redactata in limba engleza, transmisa de
contestator impreuna cu adresa nr. 4898 din 30.07.2013 nu a fost



prezentata in propunerea tehnica, ci depusa ulterior, motiv pentru care
nu a fost luata in considerare.

Subliniaza cd, urmare a reanalizarii propunerii tehnice a
contestatorului, s-a constatat ca, in privinta declaratiei privind garantia
echipamentelor, ... se afla intr-o situatie identica cu a altor 3 ofertanti
ale caror oferte au fost declarate neconforme in cadrul sedintei de
evaluare din data de 05.08.2013, in urma careia s-a incheiat procesul-
verbal nr. 502 din 05.08.2013, a carui valabilitate nu a fost atacata si
nici nu a fost anulata prin decizia C.N.S.C., astfel ca, aplicand
principiului tratamentului egal, oferta contestatorului a fost declarata
neconforma, fiind respinsa.

In punctul de vedere se mentioneaza ca, in privinta ,principiului
tratamentului egal", s-a exprimat si ..., a carui oferta a fost respinsa,
din aceleasi motive.

Invocand prevederile pct. IV.2.2), din fisa de date a achizitiei, art.
161 alin. (1) lit. a), art. 165, art. 169 lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 38 din H.G. nr. 925/2006,
autoritatea contractanta invedereaza ca, la etapa de licitatia electronica,
au fost invitati sa participe doar ofertantii ale caror oferte au fost
declarate admisibile, iar oferta contestatorului nu se incadreaza in
aceasta categorie, Consiliul neputandu-se pronunta asupra
ne/admisibilitatii unei oferte, aceasta fiind doar obligatia autoritatii
contractante, in baza principiului asumarii responsabilitatii privind modul
de atribuire a contractului de achizitie publica, prevazut la art. 2 alin.
(4) din H.G. nr. 925/2006.

Referitor la afirmatiile contestatorului cu privire la modul de
remediere a defectiunilor, autoritatea contractanta opineaza «ca
asigurarea mentenantei si a service-ului pentru cele 200 de ,cutii",
(access point-uri) de pe intreaga suprafata a campusului universitar, va
fi mai dificil de realizat, pentru ca echipamentele functioneaza ca un
ansamblu unitar si nu ca echipamente individuale, iar operatorul
economic care va asigura mentenanta si service-ul va trebui sa detina o
expertiza solida fata de echipamentele instalate, acestea fiind complexe,
realizate in tehnologie avansata, asa cum recunoaste si contestatorul, si
nu sa se recurga la solutia sugerata de a demonta toate cele 200 de
,cutii” in vederea trimiterii lor la producator pentru testare/reparare, cu
consecinta suspendarii pentru 1-2 saptamani sau mai mult, a unui
serviciu care va fi la dispozitia zecilor de mii de studenti din intregul
Centru Universitar ...

Autoritatea contractanta respinge, ca nefiind probata, sustinerea
contestorului conform careia castigatorul procedurii nu detine
autorizatie de service.

In punctul de vedere se subliniaza ca nu contestatorul, ci
distribuitorul autorizat de catre producatorul echipamentelor, respectiv

ar fi trebuit sa detina o autorizare ,,... Support Partner", conform
celor sustinute de insusi producatorul echipamentelor ofertate, respectiv



.., iar contestatorul a prezentat un document din care reiesea faptul ca

. este doar ,Authorized Partner", autorizatie care nu ii confera dreptul
de a oferi servicii de mentenanta si garantie, asa cum a specificat
producatorul ... in raspunsul la solicitarea de clarificari.

Cu privire la modul de informare a ofertantilor privind rezultatul
procedurii, autoritatea contractanta sustine ca a facut aplicarea intocmai
a prevederilor art. 161 alin. (1) lit. a), art. 206 alin. (1) si (1') sl art.
207 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si art. 83 din H.G. nr. 925/2006 in sensul ca, ulterior
finalizarii licitatiei electronice, a intocmit procesul-verbal nr. 660 din
04.10.2013, a intocmit raportul procedurii nr. 689 din 14.10.2013, a
intocmit si transmis comunicarile privind rezultatul procedurii in
termenul legal de 3 zile lucratoare de la avizarea raportului procedurii
de catre UCVAP/CVAP, iar comunicarea catre contestator contine toate
motivele pentru care oferta acestuia a fost declarata neconforma, fiind
transmisa la finalul procedurii, dupa intocmirea si aprobarea raportului
procedurii si nu dupa incheierea unei etape intermediare din cadrul
procedurii.

Fata de cele din punctul de vedere, ... solicita respingerea in
totalitate a contestatiei, ca neintemeiata, cu consecinta mentinerii
documentelor atacate ca fiind legale.

In drept, se invoca prevederile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu adresa nr. 14461 din 31.10.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 37081 din 31.10.2013, ... a transmis, in copie conforma cu
originalul, documentele inregistrate la dosarul achizitiei publice dupa
emiterea deciziei C.N.S.C. nr. ... din ....

Cu adresa nr. 5531 din 13.11.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
38985 din 15.11.2013, ... a transmis ,note de sedinta”, ca raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante, in care arata ca problema
de fond a contestatiei consta in inexistenta, in caietul de sarcini, a
prevederii privind garantia produsului, continutul obligatiei de
garantie, si ,cunoasterea de catre autoritatea contractanta a actului
care acum constituie motivul respingerii inca din momentul emiterii
primei decizii de respingere a ofertei noastre, dar neinvocarea lui atunci,
desi trebuia”.

Contestatorul sustine ca ,problema service-ului” nu este prevazuta
in caietul de sarcini, textul exact fiind: ,Garantia va fi asumata de
producator prin declaratie pe proprie raspundere catre beneficiar”, iar,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, s-a acceptat inlocuirea
declaratiei pe proprie raspundere a producatorului, cu cea a unui
distribuitor autorizat al acestuia, fara a se schimba conditiile si
continutul garantiei.

In opinia contestatorului, prin decizia nr. ... / ... / ... / 3653 din ...,
Consiliul a decis ca problema garantiei nu mai poate fi repusa in



discutie, autoritatea contractanta fiind obligata sa reevalueze oferta,
tinind cont de actele deja depuse.

Contestatorul sustine ca este falsa sustinerea autoritatii
contractante, conform careia obligatia de a asigura garantia produselor
livrate contine si obligatia de a asigura ,service” pentru respectivele
echipamente.

. precizeaza ca vinde echipamentele impreuna cu pachetul de
garantii ,...Care”, oferit, prin distribuitor, de producatorul
echipamentelor, .., aspect confirmat, prin e-mail, de catre noul manager
zonal ..., astfel ca activitatea de service este prestata direct de catre
producator.

Contestatorul mentioneaza ca ...asigura 3 tipuri de garantie:
,Standard”, ,Partner Care” si ,...Care”, iar castigatorul procedurii a a
oferit aceleasi echipamente ca si ... distribuite de ... Romania, pentru
care s-a oferit garantie tip ,Partner Care”, in timp ce ... ofera garantia
de ,...Care”, care presupune accesul clientului final direct la Centrul de
Asistenta Tehnica ..., disponibil permanent si care garanteaza o crestere
semnificativa a calitatii serviciilor puse la dispozitia clientului, in
comparatie cu celelalte doua tipuri de garantie.

Reiterand istoricul procedurii, contestatorul opineaza ca
autoritatea a luat prima decizie de respingere a ofertei sale, in mod
arbitrar, fara sa se foloseasca de lamuririle solicitate, pe care le-a
,pastrat” pentru cazul in care prima contestatie depusa de ... ar fi fost
admisa si pentru a le invoca ulterior.

Contestatorul critica faptul ca, punerea in aplicare a deciziei
Consiliului s-a facut pe parcursul unei singure sedinte, cand au fost
reevaluate 2 oferte si s-au transmis invitatiile de participare la etapa de
licitatie electronica.

In opinia contestatorului, in situatia in care in aceasta sedinta
oferta sa nu a fost respinsa, atunci trebuia sa fie invitat la etapa de
licitatie electronica, iar, in situatia in care oferata sa a fost respinsa, nu
trebuia ca aceacesta decizie sa-i fie comunicata abia dupa 17 zile si
dupa ce se finalizase etapa de licitatie electronica.

Fata de argumentele prezentate in contestatie si in ,note de
sedinta”, se solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

...a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
»~Echipament de transmisie de date, instalarea si punerea in functiune a
kiturilor WiFi atat de interior cat si de exterior in cadrul Proiectului
JCBICS HURO/1101/074/1.2.1", coduri CPV 32260000-3 - Echipament
de transmisie de date (Rev.2), 51300000-5 - Servicii de instalare de
echipament de comunicatii (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ... din 14.06.2013.



Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de 984956,94 lei, fara TVA.

Au fost depuse 7 oferte, printre care si cea a contestatorului, care
au fost deschise in data de 25.07.2013, ocazie cu care s-a incheiat
procesul-verbal nr. 491.

Conform raportului procedurii nr. 513 din 13.08.2013, oferta
depusa de catre ... a fost declarata neconforma.

Impotriva rezulatatului procedurii, ... si ... au formulat contestatii,
solutionate prin decizia Consiliului nr. ... din ..., prin care cele doua
contestatii au fost admise, s-a anulat procesul verbal nr. 501 din
01.08.2013 al sedintei de analiza a documentelor de calificare si a
propunerilor tehnice precum si raportul procedurii de atribuire nr. 513
din 13.08.2013, in ceea ce priveste evaluarea ofertelor celor doi
contestatori si actele subsecvente acestora, dar si faza finala de licitatie
electronica si s-a dispus reevaluarea propunerilor tehnice ale celor doi
contestatori, cu luarea in considerare a clarificarilor depuse de acestia,
ca urmare a solicitarilor autoritatii contractante.

Dupa pronuntarea acestei decizii, autoritatea contractanta a emis
raportul procedurii nr. 689 din 14.10.2013, conform caruia a fost
declarata castigatoare a procedurii oferta depusa de ..., avand pretul de
849.000 lei, fara TVA.

Oferta depusa de ... a fost declarata neconforma, in temeiul
prevederilor art. 36 alin. 2 lit. a) si art. 79 din H.G. nr. 925/2006 si
respinsd, in temeiul art. 81 din H.G. nr. 925/2006.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... a formulat
contestatie, in termenul prevazut de lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Dupa pronuntarea deciziei nr. ... din ..., in urma reevaluarii ofertei
contestatorului, aceasta a fost respinsa, ca neconforma, din urmétoryl
motiv, care rezulta din raportul procedurii nr. 689 din 14.10.2013: “In
conformitate cu cele constatate si consemnate mai sus precum si in
procesul verbal de analiza a propunerilor tehnice si financiare nr.
502/05.08.2013, cu referire la documentele care privesc asigurarea
garantiei de catre ..., facand aplicarea principiului tratamentului
egal, comisia de evaluare considera oferta depusa de catre SC
Nexia Consulting SRL ca fiind neconforma in baza art. 36 alin.
(2) lit. a) si art. 79 alin. (1) HG 925/2006 actualizata”.

Consiliul are in vedere faptul ca, cele de mai sus, apar ca o
concluzie a urmatoarelor observatii consemnate de catre autoritatea
contractanta in raportul procedurii de atribuire: “in cadrul procedurii de
atribuire ofertantii S.C. ... SRL; S.C. ... SRL si SC ... SA au prezentat
declaratii de garantie si autorizare emise de catre ..., similare cu cea
depusa de catre ...
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Prin coroborare, Consiliul determina ca autoritatea contractanta a
respins oferta contestatorului deoarece si alti trei operatori economici
au depus acelasi tip de document, ofertele lor fiind respinse prin
raportul procedurii de atribuire incheiat inainte de Decizia Consiliului,
fara ca acestea sa fi depus contestatie impotriva rezultatului procedurii
de atribuire.

In legatura cu acest aspect, Consiliul stabileste ca decizia nr.
din ... este aplicabila numai operatorilor economici implicati in
procedura, astfel cum acestia sunt definiti expres si limitativ la art. 206
alin. 1* din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificdrile si completarile ulterioare,
care descrie situatii in care respectivii ofertanti nu se regasesc,
deoarece, prin pasivitatea fata de decizia autoritatii contractante
referitoare la ofertele pe care le-au depus, respectivii operatori
economici si-au insusit rezultatul, renuntand la abordarea caii de atac
legale, prin urmare si la reevaluarea ofertelor.

Retine Consiliul, ca, potrivit dispozitiilor art. 72 alin. 2 lit. f) din
H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de
evaluare verifica propunerea tehnica prezentata de ofertant, din punctul
de vedere al modului in care aceasta corespunde cerintelor minime din
caietul de sarcini, iar nu prin raportare la celelalte oferte.

Principiul tratamentului egal invocat de catre autoritatea
contractanta, nu are aplicabilitate in prezenta speta, cata vreme
operatorii economici susmentionati au renuntat la dreptul lor de a
contesta rezultatul procedurii de atribuire.

Consiliul urmeaza a se raporta, in solutionare, la considerentele
din decizia nr. ... din ..., in care s-a retinut, dupa cum urmeaza:

“Consiliul constata ca, prin propunerea tehnica si prin raspunsul la
adresa nr. 514/5/13.08.2013 de solicitare de clarificari, formulata de
autoritatea contractanta, contestatorul a prezentat documentul
solicitat privind garantia echipamentelor si a confirmat
elementele considerate neclare de catre aceasta.

Ca urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
respins, in mod gresit, ca neconforma, oferta ..., lipsa precizarii ca
aceasta va executa anumite operatii, in conditiile in care si-a asumat
executia contractului in cauza, neprezentand un element concret care sa
conduca la neconformitatea ofertei”.

Ceea ce trebuie precizat, fiind relevant in cauza, este imprejurarea
ca, prin Decizia nr. ... din ..., C.N.S.C. a retinut ca oferta depusa de
catre ... a fost respinsa ,in mod gresit” si ca motivele de neconformitate
invocate de catre autoritatea contractanta sunt nefondate, situatie in
care autoritatea contractanta era tinuta sa procedeze la reevaluarea
ofertelor, fara a putea declara, insa, din nou, oferta in cauza ca fiind
neconforma.

Aceasta se impune deoarece decizia Consiliului nu a fost atacata
cu plangere, la Curtea de Apel, astfel ca a ramas irevocabila, urmand a
produce efecte juridice depline, in ceea ce priveste obligatia autoritatii
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contractante de a evalua, in fond, oferta petentei, fara a introduce
elemente noi si respectand considerentele din motivere. Autoritatea
contractanta nu putea reveni, in cadrul celei de-a doua evaluari, asupra
unor aspecte pe care initial le-a considerat a fi fost lamurite, sau
admisibile, cadrul reevaluarii fiind stabilit prin decizia pronuntata de
catre Consiliu.

Similar retine Consiliul ca s-a pronuntat, in spete asemanatoare,
Curtea de Apel Targu Mures, Sectia a II-a Civila de Contencios
Administrativ si Fiscal, prin deciziile nr. 4940/R din 7 august 2013 si,
respectiv nr. 5838/R din 27 septembrie 2013.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite contestatia depusa de catre ... anuleaza raportul procedurii de
atribuire si actele subsecvente acestuia si dispune continuarea
procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertelor operatorilor economici
implicati, astfel cum acestia sunt definiti la art. 206 alin. 1! din
ordonanta de urgenta, cu respectarea celor retinute in decizia nr. ... din
... §i in prezenta motivare.

Consiliul respinge cererea de acordare a cheltuielilor ocazionate
pentru solutionarea contestatiei, deoarece ... nu a depus inscrisuri
doveditoare in acest sens.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280
alin. 1 si 3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 13 pagini.
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