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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... completata prin adresa nr.
578/13.11.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
38763/13.11.2013, formulata de catre ... cu sediul in ... ... nr.,
judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
..Impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre ...
(...cu sediul in ..., str. ...judetul ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Modernizare drum comunal...,
judetul ... se solicita admiterea acesteia si, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintei ,a) (...) fiecare asociat avand obligatia indeplinirii limitei
stabilite in raport cu cota de participare in asociere”; b) (...) in
cazul asocierii a doua sau a mai multor operatori economici
pentru situatia economica financiara si pentru capacitatea
tehnica se ia in considerare valoarea insumata a capacitatilor
partenerilor asociati, fiecare avand obligatia indeplinirii cerintelor
de calificare proportional cu cota de participare in consortiu”,
suspendarea prezentei proceduri de achizitie publica pana la
solutionarea pe fond a contestatiei, anularea prezentei proceduri
de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... cu sediul in ... ...
nr. ...Anuleaza procedura de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr., ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... a solicitat admiterea
acesteia si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante la eliminarea urmatoarelor cerinte: a),....fiecare
asociat avand obligatia indeplinirii limitei stabilite in raport cu
cota de participare in asociere”; b) ,,... in cazul asocierii a doua
sau a mai multor operatori economici pentru situatia economica
financiara si pentru capacitatea tehnica se ia in considerare
valoarea insumata a capacitatilor partenerilor asociati, fiecare
avand obligatia indeplinirii cerintelor de calificare proportional cu
cota de participare in consortiu”, suspendarea prezentei
proceduri de achizitie publica pana la solutionarea pe fond a
contestatiei, anularea prezentei proceduri de atribuire.

In sustinerea contestatiei, ... arata ca, in cadrul invitatiei
de participare nr. ... la capitolul III.2.3. a) - ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, cu privire la experienta similara -
punctul 1 se stipuleaza urmatoarele: , ofertantul trebuie sa faca
dovada ca a executat in ultimii 5 ani cel putin un contract sau
cel mult doua contracte similare ca natura si complexitate, in
valoare cumulata de minim 2.350.000 lei, fara T.V.A....In caz de
asociere cerinta se va indeplini prin cumularea resurselor tuturor
asociatilor, fiecare asociat avand obligatia indeplinirii limitei
stabilite in raport cu cota de participare in asociere” .

De asemenea, la punctul 4 - ,Informatii privind asociatii”
din cuprinsul aceluiasi capitol se mentioneaza urmatoarele:”...in
cazul asocierii a doua sau a mai multor operatori economici
pentru situatia economica financiara si pentru capacitatea
tehnica se ia in considerare valoarea insumata a capacitatilor
partenerilor asociati, fiecare avand obligatia indeplinirii cerintelor
de calificare proportional cu cota de participare in consortiu.”



Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta permite
prezentarea unui singur contract pentru dovedirea experientei
similare si prevederile Ordinului presedintelui A.N.R.M.A.P.,
conform carora, in cazul depunerii unei oferte comune
experienta similara ,se cumuleaza in situatia in care se solicita
indeplinirea cerintei printr-un numar maxim de contracte
cumulate. Daca se solicita cel putin un contract cerinta va fi
indeplinita in totalitate de catre unul dintre membrii asocierii” ,
precum si pe cele din continutul aceluiasi ordin, potrivit carora in
cazul depunerii unei oferte comune cifra de afaceri se
cumuleaza, contestatorul considera ca, in situatia in care
ofertantul poate sa dovedeasca experienta similara printr-un
singur contract, atunci cerinta in cauza este in conformitate cu
prevederile legale.

In cazul unei asocieri, raspunderea asociatilor este una
solidara, iar solidaritatea fiind o exceptie de Ila regula
divizibilitatii obligatiei autoritatea contractanta este protejata,
putandu-se intoarce impotriva oricarui asociat inclusiv impotriva
asociatului care aduce experienta similara.

Referitor la solicitarea autoritatii contractante, conform
careia ,fiecare asociat avand obligatia indeplinirii limitei stabilite
in raport cu cota de participare in asociere”, ... sustine ca
aceasta este nelegalda, contravenind prevederilor stipulate in
Anexa nr. 2 la Ordinul presedintelui A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011.

Fata de cele expuse mai sus, ... solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in
copie, invitatia de participare nr. ... si fisa de date a achizitiei.

In drept, ... invoca dispozitiile art. 255 si urmatoarele din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si celelalte prevederi legale mentionate in cuprinsul
contestatiei.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
3828/2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 37340/04.11.2013,
referitor la contestatia formulata de catre ... prin care solicita
respingerea acesteia ca neintemeiata si nelegald, solicitand
Consiliului sa constate contradictia afirmatiilor de la punctele A)
si B) din motivarea contestatiei, dupa cum urmeaza:

La punctul A), pagina 2 din contestatie, ... citeaza
prevederile din cadrul invitatiei de participare aferente procedurii
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in cauza, de la capitolul III.2.3 a), respectiv ,Ofertantul trebuie
sa faca dovada ca a executat in ultimii 5 ani (calculati de la data
limita de depunere a ofertelor) cel putin un contract sau cel mult
doua contracte similare ca natura si complexitate, in valoare
cumulata de minim 2.350.000 lei, fara T.V.A.”

La punctul B) din cuprinsul contestatiei ....afirma:
,Autoritatea contractanta (...) permite prezentarea unui singur
contract pentru dovada experientei similare”, sustinere care, in
opinia autoritatii contractante, nu corespunde realitatii, in
conditiile in care cel mult doua contracte nu inseamna un singur
contract.

Referitor la sustinerile contestatorului, privind prevederile
Ordinului presedintelui A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011, potrivit
carora, in cazul depunerii de oferte comune experienta similara
,S€ cumuleaza in situatia in care se solicita indeplinirea cerintei
printr-un numar maxim de contracte cumulate”, ... (solicita
Consiliului sa constate ca la formularea acestei cerinte a avut in
vedere intocmai prevederile respective.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca
solicitarea conform careia ,fiecare asociat avand obligatia
indeplinirii limitei stabilite in raport cu cota de participare in
asociere”, constituie doar o aplicare ,justa si corecta”, pe baza
de rationament a acestui criteriu, agreata si de A.N.R.M.A.P.,
prin acceptarea sub aceasta forma a cerintei.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca nu ar fi
corect ca un asociat participant in oferta comuna, daca
realizeaza, de exemplu, 99% din valoarea contractului, sa nu
aiba nicio experienta in lucrari similare. Neprecizarea faptului ca
fiecare asociat are obligatia indeplinirii acestui criteriu in mod
proportional cu cota sa de participare in oferta comuna
(exprimata in acordul de asociere) ar da nastere la speculatii, in
sensul ca un operator economic care nu poate face dovada
indeplinirii criteriului Tn cauza ar putea obtine, in mod incorect,
dreptul de executie a contractului, numai pe motivul ca intra in
asociere cu un ofertant care indeplineste criteriul respectiv in
locul sau.

Insasi prevederea din Ordinul nr. 509/2011, potrivit careia
»,S€ cumuleaza in situatia in care se solicita indeplinirea cerintei
printr-un numar maxim de contracte cumulate”, presupune
existenta a cel putin doua contracte de lucrari similare
indeplinite care se cumuleaza, pe considerentul ca un singur
contract nu poate fi cumulat.



In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, conform
careia ,fiecare asociat avand obligatia indeplinirii limitei stabilite
in raport cu cota de participare in asociere este nelegala si
contravine celor stipulate in anexa nr. 2 la Ordinul presedintelui
A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011”, autoritatea contractanta arata ca
aceasta nu este intemeiata, avand in vedere ca prevederea din
cuprinsul invitatiei de participare nu contravine aspectelor
mentionate anterior, continand doar o explicitare logica si
corecAté a acestor prevederi.

In subsidiar, ... () precizeaza ca, in cazul in care cerinta in
cauza continea criterii in contradictie cu dispozitiile legale,
A.N.R.M.A.P. respingea documentatia de atribuire, conform art.
33" din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificdrile si completérile
ulterioare.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa respinga contestatia
formulata de catre ... ca neintemeiata si nelegala.

La data de 13.11.2013, in completarea contestatiei nr. ...
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... ..., in temeiul art. 255 alin. (1),
art. 2567 alin.(1) lit. b) si art. 275" din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, a depus la dosarul cauzei
adresa  nr. 578, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
38763/13.11.2013, prin care solicita Consiliului anularea
prezentei proceduri de achizitie publica, aratand ca, la data de

. societatea sa a formulat contestatie impotriva documentatiei
de atribuire, prin care a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire in cauza.

La data de ... C.N.S.C. a pronuntat o decizie prin care
dispus suspendarea procedurii de achizitie publica pana la
solutionarea cauzei.

In acest context, pana la data de 13.11.2013, ... (...nu a
suspendat procedura de atribuire si nici nu a comunicat, prin
intermediul S.E.A.P., operatorilor economici interesati despre
situatia in cauza.

In drept, ... sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 280 alin. (3) si pe cele ale art. 271 alin. (2) din
ordonanta de urgenta aplicabila.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatorul afirma ca
autoritatea contractanta nu a respectat nici principiile stipulate
la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta a adus grave prejudicii societatii sale, in sensul ca3,
prin luarea la cunostinta a deciziei de suspendare, aceasta nu a
depus oferta in cadrul procedurii de atribuire.

Pe cale se consecinta, ... apreciaza ca se impune anularea
procedurii de atribuire in cauza si lansarea unei noi proceduri, in
cadrul careia sa fie respectate prevederile legale in vigoare.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in
copie, inscrisuri.

In drept, ... invoca dispozitiile art. 255 si urmatoarele din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In replica fata de completarea la contestatie, nr.
578/13.11.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
38763/13.11.2013, formulata de catre ... ... a depus la dosarul
cauzei adresa nr. 4703/2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
38984/15.11.2013, prin care aduce la cunostinta Consiliului
urmatoarele:

Referitor la dispozitiile legale invocate de catre ... in cadrul
adresei nr. 4703/2013, respectiv art. 275' din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa constate ca acest articol nu
contine niciun element care sa constituie baza depunerii de
completari la contestatie.

Cu privire la nerespectarea prevederilor art. 280 alin. (3)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, invocata de catre contestator, autoritatea
contractanta arata ca, intrucat in cuprinsul deciziei C.N.S.C. nr.
... din ... se mentioneaza ,Impotriva prezentei decizii de poate
formula plangere, in termen de 5 zile de la comunicare”, iar
comunicarea a fost primita si inregistrata (de pe site-ul
www.cnsc.ro) in ziua de 08.11.2013, cele 5 zile avute la
dispozitie pentru formularea plangerii au expirat la data
13.11.2013 (data primirii oficiale a deciziei C.N.S.C.), astfel ca
...NuU avea nicio obligatie de a suspenda procedura inaintea datei
de 14.11.2013, data la care s-a si suspendat procedura.

In ceea ce priveste sustinerea ... conform careia institutia
sa nu a respectat dispozitiile art. 271 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta precizeaza ca din prevederea legala invocata
anterior rezulta, in mod clar, ca obligatia instiintarii se refera la
participantii implicati in procedura. Or, in conditiile in care



contestatia in cauza a fost formulata impotriva documentatiei de
atribuire nu a fost identificat niciun participant in procedura.

Referitor la afirmatia contestatorului, potrivit careia acesta
nu a depus oferta, pe motiv ca a luat la cunostinta de decizia de
suspendare, ... () mentioneaza sustinerea in cauza este nerealgq,
in conditiile in care decizia de suspendare a procedurii a fost
publicata in dupa-amiaza zilei de ... iar data limita de depunere
a ofertelor a fost stabilita pentru 08.11.2013, ora 11:00.

In spiritul respectarii tratamentului egal au fost primite
ofertele depuse, pana la data si ora stabilite, de catre trei
operatori economici. Practic, suspendarea a fost aplicata de la
acest moment, operatorii economici care au depus oferte fiind
notificati despre amanarea sedintei de deschidere a ofertelor
pana la solutionarea pe fond a contestatiei, prin adresa nr.
3924/08.11.2013.

Analizand contestatia formulata de catre ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,...) a ales procedura de cerere de oferte, cu etapa
finala de licitatie electronica, ce a fost demarata la data de prin
publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. ...

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind de 2.569.563 lei, fara T.V.A.

Deoarece Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere
privind suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei prin Decizia nr. ... la data de ... prin prezenta
urmeaza a fi solutionate capetele de cerere cu privire la fondul
cauzei.

Analizadnd criticile aduse de catre ... Consiliul constata ca
acestea se refera la cerintele de calificare privind experienta
similara, respectiv cerinta de la punctul 1 ,Experienta similara
profesionalda a ofertantului”, prevazuta la capitolul III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, conform careia ,(....)
fiecare asociat avand obligatia indeplinirii limitei stabilite in
raport cu cota de participare in asociere” si cerinta de la punctul
4. ,Informatii privind asociatii” din cadrul aceluiasi articol,
conform careia ,(...) in cazul asocierii a doua sau a mai multor
operatori economici pentru situatia economica financiara si
pentru capacitatea tehnica se ia in considerare valoarea



insumata a capacitatilor partenerilor asociati, fiecare avand
obligatia indeplinirii cerintelor de calificare proportional cu cota
de participare in consortiu”, cerinte raportate de contestator la
prevederea din invitatia de participare nr. ... prevazuta la
rubrica ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, unde la
punctul 1 se stipuleaza urmatoarele: , ofertantul trebuie sa faca
dovada ca a executat in ultimii 5 ani cel putin un contract sau
cel mult doua contracte similare ca natura si complexitate, in
valoare cumulata de minim 2.350.000 lei, fara T.V.A....In caz de
asociere cerinta se va indeplini prin cumularea resurselor tuturor
asociatilor, fiecare asociat avand obligatia indeplinirii limitei
stabilite in raport cu cota de participare in asociere” .

In ceea ce priveste continutul cerintei prevazuta in invitatia
de participare nr. ... la rubrica ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, punctul 1 si continutul celorlalte doua cerinte de
calificare in discutie, prevazute in fisa de date a achizitie,
Consiliul constata ca acesta este identic, nefiind neconcordante
sub acest aspect.

Analizand continutul cerintelor, Consiliul retine ca, in
vederea demonstrarii capacitatii tehnice si profesionale-
experienta similara, autoritatea contractanta a impus ca
,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a executat in ultimii 5 ani
(calculati de la data limita de depunere a ofertelor) cel putin un
contract sau cel mult doua contracte similare ca natura si
complexitate, in valoare cumulata de minim 2.350.000 lei, fara
TVA. (...) In caz de asociere, cerinta va fi indeplinita prin
cumularea resurselor tuturor asociatilor, fiecare asociat avand
obligatia indeplinirii limitei stabilite in raport cu cota de
participare in asociere.”

Asadar, din continutul cerintei de calificare redat anterior
se intelege ca autoritatea contractanta a dat posibilitatea
ofertantilor ca, pentru demonstrarea capacitatii tehnice si/sau
profesionale acestia sa opteze pentru prezentarea unui contract
a carui valoare sa fie de minim valoarea impusd sau cel mult
doua contracte similare ca natura si complexitate, in valoare
cumulata de minim valoarea impusa.

Insa, in cazul unei asocieri, autoritatea contractanta a
impus ca cerinta sa fie indeplinita prin cumularea resurselor
tuturor asociatilor, fiecare asociat avand obligatia indeplinirii
limitei stabilite in raport cu cota de participare in asociere.

Consiliul constata caracterul restrictiv al unei parti din
cerinta de calificare, ce rezida din mentiunea conform careia, in




cazul asocierii, fiecare asociat are obligatia indeplinirii limitei
stabilite in_raport cu cota de participare in asociere, fapt ce
contravine dispozitiilor Ordinului nr. 509/2011, emis de
Presedintele A.N.R.M.A.P., privind formularea criteriilor de
calificare si selectie care prevede ca, in cazul unei oferte
comune, in ceea ce priveste ,experienta similara”, aceasta se
poate cumula ,in situatia in care se solicita indeplinirea cerintei
printr-un numar maxim de contracte cumulate. Daca se
solicita cel putin un contract cerinta va fi indeplinita in
totalitate de catre unul dintre membrii asocierii.”

Astfel, in cazul in care se opta pentru depunerea unei
oferte comune iar asocierea dorea sa prezinte un singur contract
pentru indeplinirea acesteia de catre unul dintre membrii
asocierii, posibilitatea prevazuta de lege asa cum s-a aratat
anterior in motivare, autoritatea contractanta, pe baza cerintei
de calificare impusa prin documentatia de atribuire, cerinta
nelegala si restrictiva, putea respinge acea oferta, ca
inacceptabila.

Asadar, conform prevederilor anterioare, raportate la
cerinta de calificare in discutie, pentru inlaturarea caracterului
restrictiv, cerinta trebuia sa prevada faptul ca, in cazul in care
ofertantul este o asociere, cerinta poate fi indeplinita prin
cumularea resurselor tuturor asociatilor.

In aceste conditii, se impune eliminarea mentiunii ,fiecare
asociat avand obligatia indeplinirii limitei stabilite in raport cu
cota de participare in asociere.” din cadrul cerintei de calificare
privind experienta similara, respectiv cerinta de la punctul 1
,EXperienta similara profesionala a ofertantului”, prevazuta la
capitolul III.2.3.a) , Capacitatea tehnica si/sau profesionala”.

Acelesi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu si
in ceea ce priveste cerinta de la punctul 4. ,Informatii privind
asociatii”, conform careia ,(...) in cazul asocierii a doua sau a
mai multor operatori economici pentru situatia economica
financiara si pentru capacitatea tehnica se ia in considerare
valoarea insumata a capacitatilor partenerilor asociati, fiecare
avand obligatia indeplinirii cerintelor de calificare proportional cu
cota de participare in consortiu”, impunandu-se eliminarea
mentiunii ,fiecare avand obligatia indeplinirii cerintelor de
calificare proportional cu cota de participare in consortiu”.

In aceste conditii, s-ar impune remedierea mentiunilor din
invitatia de participare nr. ... rubrica ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionald”, punctul 1 si a celor din documentatia de atribuire,




punctul 1 ,Experienta similara profesionala a ofertantului” si
punctul 4, prevazute la capitolul III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala” insa Consiliul constata ca, in data de
08.11.2013, desi a luat luat masura suspendarii procedurii de
atribuire ca urmare a Deciziei C.N.S.C. nr. ... din ... prin care s-a
admis cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului cauzei, ... () nu a postat aceasta masura in
SEAP, asumandu-si riscul anularii procedurii de atribuire, lipsa
acestui demers conducand la incdlcarea  principiului
transparentei, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in SEAP, la
detaliu pentru invitatia de participare nr. ... procedura de
atribuire in cauza fiind mentionata ca suspendata din data de
14.11.2013.

Or, se constata ca autoritatea contractanta, desi a luat
masura suspendarii procedurii de atribuire, sens in care a
intocmit adresa nr. 3924 din data de 08.11.2013, in care a
precizat ca, masura este luata in baza deciziei C.N.S.C. nr. ...
din ... aceasta nu a adus-o la cunostinta tututor
operatorilor economici, prin publicarea acesteia in SEAP, ci a
adus-o doar la cunostinta ofertantilor care au depus oferte,
respectiv doar operatorilor economici S.C. Fundamenta S.R.L.,
S.C. Fincodrum S.A., S.C. Multipland S.R.L., S.C. Hamerlemn
S.R.L. si S.C. Ing Service S.R.L., situatie care a condus la
incadlcarea principiilor transparentei si tratamentului egal intre
operatorii economici, principii prevazute la art. 2 alin. (2) lit. b)
si d) din ordonanta de urgenta.

Mai mult, se constata ca, prin depunerea ofertelor,
operatorii economici mentionati anterior s-au raportat la
continutul documentatiei de atribuire a carei modificare se
impune prin prezenta decizie, astfel incat se intelege ca acestia
au avut in vedere depunerea de documente prin care sa
indeplineasca cerintele de calificare impuse de autoritatea
contractanta.

Or, in situatia in care s-ar continua procedura de atribuire,
ofertele depuse si cele care ar mai putea fi depuse, ulterior
modificarii documentatiei de atribuire si decalarii termenului de
depunere si deschidere a ofertelor, nu ar putea fi comparate
intre ele deoarece unele oferte au fost depuse anterior
modificarii documentatiei iar altele ar fi depuse ulterior
modificarii, neputandu-se face verificarea impusa de art. 72 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 925/2006 si neputandu-se returna ofertele,
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date fiind dispozitiile art. 172 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, totodata neputandu-se
accepta nici completarea acestora, date fiind prevederile art.
171 din ordonanta de urgenta.

Pentru toate aceste considerente, in baza art. 278 alin. (2)
si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ... si anuleaza procedura de atribuire.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini.
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