CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Roméania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. CS 01-273/... inregistrata la CNSC cu nr. ...
formulata de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... reprezentata legal
de ... impotriva documentatiei de atribuire, intocmita de autoritatea
contractanta ... cu sediul in ... ... ... cu privire la atribuirea
contractului de achizitie publica, impartit pe loturi, avand ca obiect:
,Contract de furnizare programe informatice pentru ... — Consiliul
Judetean ... cod CPV 48000000-8, s-a solicitat suspendarea

procedurii de atribuire si modificarea documentatiei de atribuire, in
sensul:

- eliminarii cerintelor restrictive si discriminatorii;

- completarii documentatiei de atribuire cu toate informatiile
necesare pentru a asigura o informare completa, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Obliga autoritatea contractanta, numai cu privire la lotul 1, la
publicarea, in integralitate, in SEAP, in anexa anuntului de
participare, a structurii bazelor de date aferente aplicatiilor existente
in sediul sau, astfel cum au fost acestea transmise Consiliului, in
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anexa adresei nr. 16236/12.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
38551/12.11.2013.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Masurile anterior dispuse vor fi duse la indeplinire in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. CS 01-273/... inregistrata la CNSC cu nr. ...
formulata de catre ... impotriva documentatiei de atribuire intocmita
de ... in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire si modificarea documentatiei de atribuire, in
sensul:

- eliminarii cerintelor restrictive si discriminatorii;

- completarii documentatiei de atribuire cu toate informatiile
necesare pentru a asigura o informare completa, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire;

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a
respectat dispozitiile art. 38 alin. (1) coroborat cu dispozitiile art. 33
alin. (1) si art. 35 alin. (5) si (6) din OUG nr.34/2006.

Contestatorul precizeaza ca, in data de 06.11.2013, autoritatea
contractanta a publicat anuntul de participare cu numarul ... Conform
informatiilor cuprinse in caietul de sarcini, procedura de atribuire este
divizata pe Loturi.

Referitor la caietul de sarcini aferent lotului 1 - ,Program
informatic de Management al Documentelor”, contestatorul sustine
urmatoarele:

- la pagina 2: ,Obiectul contractului il constituie furnizarea unui
Program informatic de management a documentelor in cadrul
Consiliului Judetean ... (...) Caracteristicile tehnice minimale solicitate
pentru bunurile achizitionate sunt prezentate in caietul de sarcini la
punctul 4.”;

- la pct 4.A.c) , Cerinte functionale generale” apar urmatoarele:

e ,Aplicatia sa fie dezvoltata pe platforma Microsoft SQL Std

Server 2012 [...]

. Sej asigure importul datelor din aplicatia curenta;”

a) In ceea ce priveste cerinta ,Aplicatia sa fie dezvoltata pe
platforma Microsoft SQL Std Server 2012", contestatorul sustine ca
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autoritatea contractanta, prin precizarea in cuprinsul caietului de
sarcini a acestei cerinte, a indicat o marca de fabrica (produsul
Microsoft SQL este marca inregistrata a firmei Microsoft Corporation)
ceea ce contravine prevederilor art. 38 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.
Mai mult decat atat, autoritatea contractanta, prin procedura de
atribuire are in vedere furnizarea unui produs (aplicatie informatica)
asa cum rezulta din fisa de date, Sectiunea 11.1.2 (Tipul contractului:
furnizare) pe care a ales sa o descrie utilizand de drepturile conferite
de art. 35 alin. (6) lit. b) prin ,precizarea performantelor si/sau
cerintelor functionale solicitate”.

Astfel, in opinia contestatorului, platforma pe care trebuie sa fie
dezvoltata aplicatia nu are nicio relevanta din acest punct de vedere,
atata timp cat autoritatea contractanta a decis sa precizeze
performantele si cerintele functionale ale produsului informatic, iar
introducerea acestei cerinte referitoare la platforma pe care sa fie
dezvoltata aplicatia, o considera:

- ca nefiind o cerinta functionala sau o precizare a
performantelor produsului (nu se refera la functionarea produsului
furnizat ci la mijloacele utilizate pentru productia lui) ceea ce
inseamna ca se incalca prevederile art. 35 alin. (6) lit. b) din OUG nr.
34/2006;

- ca fiind o incalcare a art. 35 alin. (5) din ordonanta de urgenta,
intrucat introduce un obstacol nejustificat in participarea la procedura
de atribuire a operatorilor economici ce furnizeaza produse
informatice care indeplinesc toate performantele si cerintele
functionale precizate in caietul de sarcini, mai putin cele referitoare la
platforma pe care este dezvoltata aplicatia;

- ca fiind o indicare clara a originii, sursei, procedeului special de
fabricatie a produsului (Microsoft), ceea ce contravine prevederilor
art. 38 alin. (1) din Ordonanta.

Avand in vedere precizarile anterioare, ... solicita Consiliului sa
dispunda ca masura de remediere, eliminarea din documentatia de
atribuire a cerintei functionale generale ,Aplicatia sa fie dezvoltata pe
platforma Microsoft SQL Std Server 2012".

b) Referitor la cerinta ,S& asigure importul datelor din aplicatia
curenta;”, contestatorul considera ca se poate intelege necesitatea
acestei cerinte impuse de catre autoritatea contractanta in caietul de
sarcini, insa pe parcursul documentatiei de atribuire, nu apare nicio
descriere a ,datelor din aplicatia curenta”. Ca urmare, un operator
economic interesat sa participe la procedura de atribuire nu detine in
aceasta faza de elaborare a ofertei nici o informatie cu privire la:
formatul si structura datelor existente (tip, Ilungime, chei),
disponibilitatea si securitatea lor, volumul de date, relatiile existente
intre diversele entitati ale sistemului, iar dezvoltarea unor
instrumente de migrare/import a datelor in aplicatia informatica noua
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ar insemna eforturi de dezvoltare care nu pot fi cuantificate ca volum
de timp si implicit financiar in aceasta etapa.

Astfel, contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a
realizat o informare completa, corecta si explicita cu privire la
produsul informatic descris in caietul de sarcini la Lotul 1 si prin
urmare a incalcat prevederile art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere cele de mai sus, ... solicita Consiliului sa
dispuna ca masura de remediere completarea documentatiei de
atribuire cu informatii complete asupra datelor din aplicatia curenta
cu privire la:

. Formatul si structura datelor existente (tip, lungime, chei)

. Disponibilitatea si securitatea lor

. Volumul de date

° Relatiile existente intre diversele entitati ale sistemului

Intrucat prin adresa nr. 16236/12.11.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. 38551/12.11.2013, autoritatea contractantda a adus Ia
cunostinta Consiliului masurile de remediere adoptate in temeiul art.
256° alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a solicitat
contestatorului, prin adresa nr. 22587/.../... opinia cu privire la
aceste remedieri, la care acesta a raspuns prin adresa nr. CS 01-
275/20.11.2013, prin care precizeaza ca isi mentine pozitia din
contestatie.

In vederea solutionarii contestatiei depuse de ... Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 22371/.../...
transmiterea dosarului achizitiei si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 16236/12.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
38551/ 12.11.2013, autoritatea contractanta a adus la cunostinta
Consiliului masurile de remediere adoptate in temeiul art. 2567 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, sustinand ca masurile de remediere in
cauza au fost publicate, in SEAP, in data de 12.11.2013.

Potrivit autoritatii contractante, in urma remedierilor adoptate,
la pct. 4.A.c) ,Cerinte functionale generale”, primul alineat, in loc de:

JAplicatia sa fie dezvoltata pe platforma Microsoft SQL Std
Server 2012, si sa fie licentiata pentru un numar nelimitat de
utilizatori.”

se va citi:

JAplicatia sa fie dezvoltata pe platforma Microsoft SQL Std
Server 2012 sau echivalent si sa fie licentiatd pentru un numar
nelimitat de utilizatori. De asemenea, solutia propusa, indiferent de
platforma suport va fi livrata cu toate licentele aditionale necesare
rularii aplicatiei, costul acestora fiind inclus in produsul final ofertat.” ,
iar la al doilea alineat, in loc de:

,Sa asigure importul datelor din aplicatia curentd”
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se va completa cu:

+Aplicatia curenta este in FoxPro 2.5, iar structura tabelelor este
atasata prezentei si furnizata si in format pdf. In prezent exista o
aplicatie monopost utilizata pentru 5 locatii cu numere de inregistrare
din registre diferite. Dimensiunea maxima a tabelelor pe o statie este
de 50MB".

Prin adresa nr. 16236/21.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
39879/ 22.11.2013, autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate de Consiliu.

In punctul de vedere, transmis si pe mail si inregistrat la
Consiliu sub nr. 39911/21.11.2013, ... precizeaza ca ,Obiectivul
general al contractului de achizitie publica” il reprezinta furnizarea
unui Program informatic de Management al Documentelor si a doua
Licente ArcGIS for Desktop Basic Single Use vs. 10.1 sau echivalent.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, urmare a contestatiei
depuse, a suspendat procedura de atribuire in data de 12.11.2013 si
a adoptat in temeiul art. 256° alin. (1) din OUG nr. 34/2006, masuri
de remediere, aduse la cunostinta operatorilor economici prin
publicarea lor in SEAP si la cunostinta Consiliului prin adresa nr.
16236/ 12.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 38551/ 12.11.2013.

Autoritatea contractanta precizeaza ca mentine masurile de
remediere luate in cauza si solicita, in temeiul art. 278 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006 respingerea contestatiei formulata de ... ca
nefondata.

Ultimul document, la dosarul cauzei, il reprezinta adresa nr.
16236/21.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 39879/ 22.11.2013,
transmisa de autoritatea contractanta.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, pe loturi, prin ,licitatie deschisd”, a contractului de
achizitie publica de furnizare avand drept obiect: ,Contract de
furnizare programe informatice pentru ... — Consiliul Judetean ... cod
CPV 48000000-8, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ...

In anuntul de participare, se precizeaza ca valoarea estimata
totala a contractului este de 81.653,23 lei fara TVA, echivalent a
18.399,48 euro, la cursul BNR din data de 23.10.2013, adica 1 euro
= 4.4378 lei, repartizati astfel:

- Lotul I - Program informatic de Management al
Documentelor - 65.080,65 lei fara TVA echivalent a 14.655,07 euro;

- Lotul II - Licente ArcGIS for Desktop Basic Single Use vs.
10.1 sau echivalent - 16.572,58 lei fara TVA echivalent a 3.734,41
euro.



Potrivit prevederilor sectiunii IV.2.1 din anuntul de participare,
criteriul de atribuire ales de autoritatea contractanta este ,pretul cel
mai scazut”.

Ulterior luarii la cunostinta a continutului documentatiei de
atribuire, ... a formulat contestasia dedusa solutionarii, sustinand ca
.autoritatea contractanta, prin precizarea din caietul de sarcini a
cerintei ,aplicatia sa fie dezvoltata pe platforma Microsoft SQL Std
Server 2012” a indicat o marca de fabrica”.

Avand in vedere ca una din solicitarile contestatorului se referea
la ,suspendarea procedurii de atribuire”, Consiliul, luand in
considerare atdt sustinerile partilor cat si prevederile art. 275" alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, a admis, prin Decizia nr. ... ... solicitarea in
cauza si, pe cale de consecinta a dispus suspendarea procedurii de
atribuire, pana la solutionarea cauzei.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a
elaborat documentatia de atribuire, luand in considerare, in acest
sens atat legislatia incidenta, din domeniul achizitiilor publice, cat si
sustinerile partilor.

Ca un prim aspect, Consiliul va retine faptul ca, in conformitate
cu dispozitiile art. 2563) alin. (3) si (5) din OUG nr.34/2006, ,in cazul
in care, in cadrul acele... proceduri de atribuire, autoritatea
contractanta achizitioneaza produse, servicii sau lucrari defalcate pe
loturi, prevederile alin. (3) sunt aplicabile numai asupra loturilor
pentru care s-a depus contestatie”.

Din interpretarea coroborata a normelor juridice anterior
enuntate, precum si din continutul contestatiei, Consiliul urmeaza a
lua in considerare ca ... critica cerinte aferente lotului 1, urmand a se
pronunta, exclusiv, asupra acestuia.

In acest sens, Consiliul va retine ca, ceea ce critica
contestatorul, se refera la caietul de sarcini, publicat de autoritatea
contractanta, in SEAP, in anexa anuntului de participare, sub
identificatorul ,[CN147765/002] III Caietul de sarcini.doc.p7s".

Potrivit art. 35 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, ,caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice” si
.Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 38 alin. (1) si (2) din
acelasi act normativ, ,(1) Se interzice definirea in caietul de sarcini a
unor specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un
brevet de inventie, o licenta de fabricatie, care au ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse”
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si ,(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), se admite o astfel de
indicatie, dar numai in mod exceptional, in situatia in care o descriere
suficient de precisa si inteligibild a obiectului contractului nu este
posibila prin aplicarea prevederilor art. 35 si 36 si numai insotita de
mentiunea sau echivalent”.

Corelativ, Consiliul va lua in considerare ca, la sectiunea ,cerinte
functionale generale” din cuprinsul caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a specificat ,aplicatia sa fie dezvoltata pe platforma
Microsoft SQL std Server 2012 si sa fie licentiata pentru un numar
nelimitat de utilizatori”; aspect apreciat de contestator ca fiind
restrictiv, deoarece ,produsul Microsoft SQL este marca inregistrata a
firmei Microsoft Corporation”.

Potrivit art. 256> alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,dupd primirea
unei contestatii, autoritatea contractanta are dreptul de a adopta
masurile de remediere pe care le considerda necesare ca urmare a
contestatiei respective. Orice astfel de masuri trebuie comunicate
contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in procedura
de atribuire, precum si Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, nu mai tarziu de o zi lucratoare de la data adoptarii
acestora”.

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca, ulterior luarii la
cunostinta a continutului contestatiei, autoritatea contractanta a
publicat, in SEAP, in anexa anuntului de participare, sub
identificatorul ,[ CN147765/007 ] Masuri remediere Soft.pdf”,
urmatoarele modificari la caietul de sarcini:

,In loc de: ,Aplicatia sa fie dezvoltata pe platforma Microsoft
SQL Std Server 2012, si sa fie licentiata pentru un numar nelimitat de
utilizatori” se va citi: ,Aplicatia sa fie dezvoltata pe platforma
Microsoft SQL Std Server 2012 sau echivalent si sa fie licentiata
pentru un numar nelimitat de utilizatori. De asemenea, solutia
propusa, indiferent de platforma suport va fi livrata cu toate licentele
aditionale necesare rularii aplicatiei, costul acestora fiind inclus in
produsul final ofertat”.

Corelativ, Consiliul va lua in considerare ca ... referitor la
remedierile efectuate de autoritatea contractanta, precizeaza, in
cuprinsul adresei nr. CS 01-275/20.11.2013, ca ,isi mentine pozitia
din contestatie”.

Ori, intrucat contestatorul, contrar principiului de drept conform
caruia ,actori incumbit probatio” - ,sarcina probei incumba, in mod
exclusiv, reclamantului”, principiu care se regaseste transpus in
dreptul autohton in cadrul dispozitiilor art. 249 din NOUL COD DE
PROCEDURA CIVILA, potrivit carora, referitor la sarcina probei, ,cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”, se limiteaza la alegatii de
forma ,isi mentine pozitia din contestatie”, fara a preciza care sunt
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argumentele concrete pentru care nu este de acord cu remedierilor
autoritatii contractante, Consiliul nu va lua in considerare respectiva
afirmatie.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca remedierea ,Aplicatia sa fie
dezvoltatd pe platforma Microsoft SQL Std Server 2012 sau
echivalent si sa fie licentiata pentru un numar nelimitat de
utilizatori. De asemenea, solutia propusa, indiferent de platforma
suport va fi livratd cu toate licentele aditionale necesare rularii
aplicatiei, costul acestora fiind inclus in produsul final ofertat”, prin
prezenta sintagmei ,sau echivalent” respecta rigorile impuse prin
norma legala de la art. 38 din ordonanta de urgenta, deoarece
permite, in fapt, ofertarea de solutii informatice client-server bazate
pe baze de date relationale, indiferent de producatorul bazei de date;
urmand a respinge criticile contestatorului, aferente specificatiei in
cauza.

Pe baza unui rationament similar, Consiliul apreciaza ca si
remedierile aferente specificatiei ,sa asigure importul datelor din
aplicatia curenta”, prin adresa nr. 16236/12.11.2013, raspund in
totalitate criticilor formulate de contestator deoarece prin
completarea ,aplicatia curentd este in FoxPro 2.5, iar structura
tabelelor este atasata prezentei si furnizata si in format pdf. In
prezent exista o aplicatie monopost utilizatd pentru 5 locatii cu
numere de inregistrare din registre diferite. Dimensiunea maxima a
tabelelor pe o statie este de 50MB” si cele doua tabele anexate,
autoritatea contractanta descrie aplicatiile existente, ale caror date
urmeaza a fi portate, raspunzand, astfel criticilor formulate de
contestator, respectiv ,un operator economic interesat sa participe la
procedura de atribuire nu detine in aceasta faza de elaborare a ofertei
nici o informatie cu privire la: formatul si structura datelor existente
(tip, lungime, chei), disponibilitatea si securitatea lor, volumul de
date, relatiile existente intre diversele entitati ale sistemului”.

Referitor la acest aspect, constatand ca, in SEAP, sub
identificatorul ,[ CN147765/007 ] Masuri remediere Soft.pdf”,
autoritatea contractanta a publicat numai adresa nr. 16445/
12.11.2013, in care descrie masurile de remediere propuse, fara a
anexa cele doua tabele cu structura bazelor de date, Consiliul
urmeaza a o obliga pe aceasta la publicarea, in integralitate, a
structurii bazelor de date in cauza, astfel cum au fost transmise
Consiliului, in anexa adresei nr. 16236/12.11.2013.

Totodata, Consiliul constata ca, nici de aceasta data,
contestatorul nu justificat de ce nu este de acord cu remedierile
efectuate de autoritatea contractanta; aspect pentru care, Consiliul
nu va lua in considerare afirmatia sa ca ,ne mentinem pozitia
formulata in contestatia nr. 38012/...




Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza art. 278 alin. (2)
si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
va admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta, numai
cu privire la lotul 1, la publicarea, in integralitate, in SEAP, in anexa
anuntului de participare, a structurii bazelor de date aferente
aplicatiilor existente in sediul sau, astfel cum au fost acestea
transmise Consiliului, in anexa adresei nr. 16236/12.11.2013
inregistrata la CNSC sub nr. 38551/12.11.2013.

In baza art. 278 alin. (6) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va dispune reluarea procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (noud) pagini.



