CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in localitatea ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... atribut fiscal RO,
reprezentata prin ... - ... impotriva adresei nr. ..., reprezentand

comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre ... cu sediul in ...
. in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de

Jlicitatie deschisa”, organizata in vederea incheierii acordului-cadru,
avand ca obiect: ,AMANAJAREA SI INTRETINEREA ZONELOR VERZI
IN ... lot 1, cod CPV 77310000-6, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la respectarea intocmai a
deciziei CNSC nr. ... conform celor retinute in motivare;
- reevaluarea ofertei desemnate castigatoare, in conformitate cu
dispozitiile deciziei CNSC nr. ... cu respectarea stricta a celor retinute
in motivarea acesteia;
- reevaluarea ofertei desemnate castigatoare, cu aplicarea
corespunzatoare a prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a), ¢); art. 361
alin. (4); art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si art. 170, art. 280 alin. (1) si (3) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... cu sediul in localitatea ... ...
jud. ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in ...

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. ... si actele
subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta, in termen de
10 zile de la primirea prezentei decizii, conform celor retinute in
motivare, la respingerea, ca neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a
ofertei ... si reevaluarea ofertelor ramase in competitie.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva adresei nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ... in cadrul procedurii organizate in
vederea incheierii acordului-cadru, prin ,licitatie deschisa”, avand ca
obiect: ,AMANAJAREA SI INTRETINEREA ZONELOR VERZI IN ... lot 1,
cod CPV 77310000-6, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. ..., reprezentdnd comunicarea rezultatului
procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la respectarea intocmai a
deciziei CNSC nr. ... conform celor retinute in motivare;

- reevaluarea ofertei desemnate castigatoare, in conformitate cu
dispozitiile deciziei CNSC nr. ... cu respectarea stricta a celor retinute
in motivarea acesteia;

- reevaluarea ofertei desemnate castigatoare, cu aplicarea
corespunzatoare a prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a), c); art. 361
alin. (4); art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si art. 170, art. 280 alin. (1) si (3) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste fondul cauzei, ... prezinta istoricul procedurii,
aratand ca autoritatea contractanta nu a respectat intru totul decizia
CNSC nr. ...



In sustinerea afirmatiei sale, contestatorul redd prevederile art.
280 alin. (1) si (3), precum si art. 281 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile gsi completarile ulterioare.

Intrucat decizia CNSC nr. ... nu a facut si nu mai poate face, in
prezent, obiectul cdii de atac prevazuta de norma legala anterioara,
contestatorul apreciaza ca, pe langa atributul ,obligatorie”, prevazut
la art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, le imprumuta si pe cele de ,definitiva si
irevocabila”, conform art. 285 alin. (5) din acelasi act normativ.

Prin urmare, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
avea obligatia sa aplice decizia integral, inclusiv cele retinute de catre
Consiliu in motivare, ceea ce aceasta nu a indeplinit.

In acest sens, ... arata cd autoritatea contractanta s-a limitat
doar la ,anularea raportului procedurii nr. 63071/07.08.2013 si a
actelor subsecvente acestuia”, iar in ce priveste ,reevaluarea ofertei
declarate castigatoare conform celor retinute in motivare” a inteles sa
nu respecte decizia, astfel nu a reevaluat oferta in limitele stabilite de
catre Consiliu.

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca prin decizia CNSC
nr. ... autoritatii contractante i s-a adus la cunostinta incidenta
prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
comApIetériIe ulterioare, prevederi care aceasta a inteles sa le ignore.

In continuare, contestatorul arata ca precizarile facute de
autoritatea contractanta in cuprinsul adresei nr. ..., cu privire la
criticile referitoare la oferta declarata castigatoare, ce au fost admise
de catre Consiliu prin decizia nr. ... obligatorie, definitiva si
irevocabild, pe langa faptul ca sunt nelegale sunt si tardive.

. considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa prezinte
aceste precizari Consiliului in perioada de solutionare a contestatiei
precedente, inainte de emiterea deciziei sau dupa emiterea acesteia,
instantei judecatoresti prevazuta la art. 283 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in termenul legal
formularii plangerii.

Totodata, acesta mentioneaza ca ... nu a inteles sa depuna
plangere instantei judecatoresti, astfel decizia este definitiva, iar
orice motiv invocat de catre autoritatea contractanta nu mai poate fi
luat in considerare.

Aceasta, in schimb, se substituie instantei de judecata si decide
inlaturarea criticilor contestatorului admise prin decizia
declarandu-le ca fiind neintemeiate, modifica cu de la sine putere
motivarea deciziei CNSC, ori o decizie se poate modifica in tot sau in
parte doar de catre instanta judecatoreasca prevazuta la art. 283 alin



(1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
sustine ....

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante referitoare
la activitatea de ,,semanat gazon” si activitatea de ,regazonat teren”,
contestatorul precizeaza ca motivele pe care aceasta le invoca in
comunicarea nr. ... ,pentru activitatea de semanat gazon
cantitatea de seminte folosita este mai mare comparativ cu
activitatea de regazonat teren.” si ,procedeul tehnic este mai amplu
pentru activitatea de semanat gazon” se bucura de autoritate de
lucru judecat in sensul ca asupra acestor doua incercari de justificare
a neconformitatii ofertei declarate castigatoare Consiliul s-a
pronuntat, considerandu-le neconcludente prin decizia ...

Mai mult decat atat, ... precizeaza ca ,Indicatoarele de Norme de
deviz” invocate de catre autoritatea contractanta, pe langa faptul ca
sunt tardive (decizia CNSC ... fiind obligatorie, definitiva si
irevocabila) sunt si netemeinice.

In plus, acesta subliniaza ca prin decizia CNSC ..., in urma
criticilor sale cu referire la aceste Norme de deviz, Consiliul a
concluzionat urmatoarele: ,(...) critica (...) este considerata
nefondata, avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a impus
operatorilor economici obligativitatea respectarii, la intocmirea ofertei
a normelor de timp cuprinse in vreuna dintre editiile Indicatorului de
norme de deviz” si totodata ca ,indicatoarele norme de deviz (...)
avand un caracter orientativ”.

Astfel, contestatorul afirma ca potrivit principiului tratamentului
egal, prevazut de OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, aceste norme pe care le invoca autoritatea contractanta
nu pot fi luate in considerare.

In ceea ce priveste incercarea de justificare a ofertarii costului cu
apa in activitatea de <plantat gard viu>, contestatorul opineaza ca
nu poate fi retinuta ca fiind o ,interpretarea eronata a
contestatorului” pentru faptul ca in doua randuri cand i s-au solicitat
clarificari ofertantul declarat castigator a cuprins in categoria
,materiale” pretul de 0,15 lei/ml si nu in categoria ,utilaje”, astfel:

- adresa inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
68473/19.09.2012 la pretul unitar nr. 9 ,plantat gard viu” -
,materiale apa industriala... 1,90 lei/mc x 0,08 mc = 0,15 lei”

- adresa inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
28517/01.04.2013 la pretul unitar nr. 9 ,plantat gard viu” -
,materiale ... 1,90 lei/mc x 0,08 mc = 0,15 lei”

Contestatorul mentioneaza ca aceste adrese demonstreaza ca nu
a interpretat eronat fundamentarea pretului nr. 9 ,Plantat gard viu”,



cum autoritatea contractanta sustine, ci, de fapt, aceasta incearca sa
indrepte neconformitatea ofertei declarate castigatoare, aducand
argumente ce nu sunt in masura sa o justifice, ba prin mutarea
costului respectiv din categoria ,materiale” in cea de ,utilaje” se
modifica si continutul propunerii financiare, in cauza devenind
aplicabile prevederile art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare; si in cazul de fata aceasta
incercare de motivare este una tardiva, autoritatea contractanta
nerespectand decizia CNSC ... obligatorie, definitiva si irevocabila
procedand la inlaturarea motivarii Consiliului cu de la sine putere,
fara a inainta plangere instantei de judecata in speta Curtea de Apel,
singura abilitata legal sa modifice o astfel de decizie.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante cum ca la
punctul 19, capitolul 3 din caietul de sarcini ar cuprinde mai multe
lucrari care sunt separat cuprinse in anexa 2, contestatorul arata ca
este cat se poate de eronatd, deoarece aceasta descrie clar lucrarea
in caietul de sarcini, adica se impune ca ofertantii sa aduca pamantul
vegetal, sa il transporte la locul lucrarii si in interior, sa il niveleze cu
grebla, sa mobilizeze stratul suport si sa imprastie pamantul.

... precizeaza ca aceste lucrari au fost toate cuprinse in categoria
de pret ,imprastiat pamant vegetal”.

Sustinerea autoritatii contractante este contrazisa chiar de
lucrarile componente ale acesteia, care trebuie executate ca un tot
unitar si nu separat asa cum precizeaza aceasta, subliniaza
contestatorul.

Ca si in cazul celorlalte precizari cuprinse in comunicarea nr. ...,
indicatoarele de deviz invocate nu se aplica pentru considerentele
enuntate mai sus, afirma acesta.

De asemenea, contestatorul evidentiaza ca sustinerea privind
lucrarea mentionata este netemeinica si tardiva.

Atata timp cat Consiliul a transat chestiunea cu privire la
nerespectarea caietului de sarcini la lucrarea ,asternut pamant
vegetal” orice motivare a autoritatii contractante este tardiva, avand
in vedere caracterul definitiv al deciziei, iar respingerea cu de la sine
putere a motivarii deciziei CNSC este nelegald, aceasta putand fi
modificata doar de catre instanta de judecata prin plangere, arata
contestatorul.

Referitor la precizarea autoritatii contractante in ceea ce priveste
faptul ca lucrarea de ,,adunat iarba” ar trebui insumata cu lucrarea de
,Cosit”, contestatorul aratd ca este eronata, pentru motivul ca
aceasta le-a solicitat separat in oferta de pret.



. afirma faptul ca critica sa formulata referitor la lucrarea de
,adunat iarba”, care prin decizia ... si prin decizia ... ... a fost
considerata de Consiliu ca fiind temeinica nu s-a referit nici un
moment la pretul ofertat, ci la timpii ireali de executie (0,83
secunde/mp) pe care autoritatea contractanta evita sa i clarifice
impreuna cu ofertantul declarat castigator.

Totodata, acesta sustine ca autoritatea contractanta interpreteaza
eronat in mod intentionat critica sa, tocmai pentru a duce in eroare
Consiliul si a nu fi nevoita sa constate faptul evident ca declaratiile
ofertantului castigator nu sunt reale si credibile din punct de vedere
al executiei lucrarii.

Un alt aspect subliniat de contestator este faptul ca este
irelevanta comparatia facuta de autoritatea contractanta intre pretul
lucrarilor ,cosit zone verzi” insumat cu ,adunat iarba” a sa, cat si al
asocierii declarate castigatoare.

... considera ca, faptul ca sunt relativ egale nu inlatura critica sa,
atata timp cat fundamentarea pretului la ,adunat iarba” a sa este
bazata pe timpi reali de executie, pe cand fundamentarea ofertantului
declarat castigator prezinta timpi ireali.

Faptul ca si-a prevazut timpi de executie mai mari la lucrarea de
,COSit zone verzi” nu compenseaza timpul alocat de 0,83 secunde/mp
pentru lucrarea ,adunat iarba”, fiecare lucrare analizandu-se separat
prin propunerea financiara, arata contestatorului.

In plus, ... mentioneaza ca in orice caz acest timp de executie
ramane imposibil de imaginat cu atat mai putin de realizat.

Expunand motivele prezentate anterior, contestatorul arata ca
este fara putinta de tagada ca autoritatea contractanta nu a pus in
aplicare in totalitate decizia CNSC si motivarea acesteia, mentinand
oferta asocierii ca fiind castigatoare.

Astfel, acesta sustine ca s-au incalcat in principal prevederile
stipulate la art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta
expunandu-se prevederilor art. 293 lit. s) din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sanctionabile de prevederile
art. 294 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 21355/.../...
28.10.2013, transmiterea documentelor care completeaza dosarul
achizitiei, transmis la Consiliu prin adresa nr. 67209/28.08.2013,
inregistrata la CNSC sub nr. 29413/03.09.2013, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza.



Prin adresa nr. 87218/06.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
38308/11.11.2013, ... a transmis, punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... solicitand respingerea acesteia, ca
nefondata.

In continutul punctului de vedere, ... prezinta istoricul procedurii,
aratand ca in urma deciziei CNSC nr. ... a anulat raportul procedurii si
actele subsecvente aferente lotului 1, prin incheierea procesului-
verbal nr. 75896/02.10.2013 si a solicitat clarificari asocierii ... prin
adresa nr. 75967/02.10.2013.

Astfel, conform acestei clarificari, s-a solicitat asocierii ... ,sa
prezinte o analiza financiara care sa fie insotita de documente
relevante din care sa rezulte ca din profitul obtinut din activitatea de
producere a compostului se poate acoperi contravaloarea
transportului resturilor vegetale, astfel incat aceasta activitate sa
poata fi sustinuta ca facilitate in oferta.”, mentioneaza autoritatea
contractanta.

In acest sens, ... precizeaza ca prin adresa nr. 75/10.2013,
inregistrata la sediul acesteia cu nr. 76989/07.10.2013 asocierea ... a
transmis raspunsul la solicitarea de clarificare astfel: ,Resturile
vegetale rezultate in urma activitatilor de curatare spatii verzi,
tundere gard viu, cosire zone verzi, toaletare pomi vor fi preluate de
..., asociat in oferta depusa la licitatia pentru serviciile de amenajare
a zonelor verzi - lotul 1 si vor fi valorificate prin producerea de
compost. Aceste resturi vegetale vor fi depozitate, apoi transportate
la platformele amenajate special pentru transformarea acestora in
compost.”

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca din analiza
economica prezentata de catre asocierea ..., rezulta ca, valoarea
costurilor necesare pentru producerea a 21 tone de compost este de
2.362,40 lei/tona, iar veniturile care se obtin din comercializarea a 21
tone de compost sunt de 16.800 lei; din raspunsul la solicitarile de
clarificari, rezulta ca, asocierea ... poate efectua gratuit transportul
resturilor vegetale rezultate in urma activitatii de intretinere zone
verzi, contravaloarea acestora putand fi sustinute din veniturile
obtinute prin comercializarea compostului fabricat din aceste resturi
vegetale.

Referitor la sustinerile contestatorului si care au fost considerate
intemeiate de catre CNSC in decizia nr. ... autoritatea contractanta a
facut urmatoarele precizari:

- activitatile de semanat gazon si regazonat terenul sunt
activitati diferite ca si continut, tocmai din acest considerent au fost



nominalizate distinct in lista de cantitati de lucrari (pct. 16 si 20 din
Anexa 16 A);

- procedeul tehnic este mai amplu pentru activitatea de semanat
gazon, avand in vedere ca la semanarea de gazon trebuie infiintat un
teren nou cu gazon, iar cantitatea de seminte folosita este mai mare
comparativ cu activitatea de regazonat terenul;

- potrivit manualelor de specialitate (Indicatoare de Norme de
deviz) activitatea de gazonare a terenului la art. TSH 09 cuprinde
costurile care privesc dozarea cantitatii de seminte cu un consum
specific de 3,96 kg/100mp si costul cu forta de munca pentru
operatiunile specifice acestei activitati.

- in cazul regazonarii spatiile verzi existente se reintregesc si se
poate intelege ca consumul de seminte este mai mic, astfel
explicandu-se preturile diferite intre cele 2 lucrari.

Aceste aspecte au fost clarificate pe parcursul intocmirii ofertelor
la cererea operatorilor interesati, arata autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste cuprinderea costului de apa in activitatea de
,Plantat gard viu” cu pretul de 0,15 lei/mp, ... considera ca aceasta
este o interpretare eronata a contestatarului, pretul respectiv
reprezentand de fapt costul inchirierii cisternei de transport apa
necesara in realizarea operatiunii de udare, respectiv 1,9 lei/0,08 mc
de apa (pretul apei in reteaua publica fiind de 2,7 lei/mc).

Explicatia ofertantului castigator in acest sens fiind concludenta,
acest pret reprezentand de fapt costul activitatii de udat cu cisterna si
nu pretul apei, subliniaza autoritatea contractanta.

Mai mult decat atat, aceasta precizeaza ca activitatea de
asternut pamant vegetal asa cum este descrisa in caietul de sarcini la
capitolul 3 punctul 19, cuprinde mai multe lucrari, care in listele de
cantitati sunt evidentiate distinct, respectiv:

- imprastiat pamant vegetal, nivelat cu sapa si grebla, etc.,
lucrari care au cuantificare distincta in oferta si pot fi evaluate de la
caz la caz la momentul executiei. In intelesul normelor de deviz,
imprastierea pamantului poate fi executata manual sau mecanizat
(conform indicatoarelor de deviz COCC art. TSA 01XD) si nu contine
costul pamantului si transportul acestuia, deci contine cheltuiala cu
mana de lucru (conform TSD 01) sau mecanizat (TSD 02) care
cuprinde cheltuiala cu orele de utilizare a utilajului. Deci activitatea
de imprastiere a pamantului nu poate fi confundata cu activitatea de
asternere pamant vegetal, asa cum este descrisa in caietul de sarcini.
Niciunde in caietul de sarcini nu este descrisa in mod distinct
activitatea de imprastiat pamant vegetal astfel incat sa se inteleaga



ca aceasta activitate cuprinde transportul pamantului, mobilizarea
solului, nivelat teren etc. asa cum a inteles contestatorul.

In plus, autoritatea contractanta arata ca cositul vegetatiei in
intelesul manualelor de specialitate presupune si adunatul vegetatiei,
deci costurile pentru aceste operatiuni trebuiesc insumate, iar
operatiunea de adunat iarba in practica se succede operatiunii de
cosit.

Asa cum se poate observa din ofertele contestatorului, respectiv
a celui declarat castigator, tarifele unitare pentru cele doua operatiuni
sunt aproximativ egale, respectiv :

- ... - cosit 0,20 lei/mp + 0,14 lei/mp = 0,240 lei/mp;

- asocierea ... - cosit 0,20 lei/mp + 0,001 lei/mp = 0,201
lei/mp, deci critica ... nu se justifica, opineaza autoritatea
contractanta.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca a
aplicat corect prevederile articolului 200 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, desemnand castigatoare oferta
prezentata de catre asocierea ... pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire.

Intrucat prin adresa nr. 445/... inregistrata la CNSC sub nr.
36424/28.10.2013 ... a solicitat studiul dosarului cauzei, prin adresa nr.
22472/.../...12.11.2013, acesta a fost invitat.

In vederea studierii dosarului, la sediul CNSC s-a prezentat d-nul.

Prin adresa nr. 476/14.11.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
38918/14.11.2013, ... ca urmare a studierii dosarului cauzei, a formulat
»precizare la contestatie”, reiterand cele expuse in cadrul contestatiei si
precizand in plus urmatoarele:

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta era obligata sa se
conformeze intocmai deciziei CNSC nr. ... si sa dispuna reevaluarea
ofertei declarate castigatoare in limitele stabilite de Consiliu prin
motivare; ori aceasta nu se poate folosi de reevaluare pentru a permite
ofertantului declarat castigator sa depuna noi documente sau clarificari,
asa cum aceasta a procedat in cazul de fata.

. arata ca, autoritatea contractanta a inteles sa incalce decizia
susmentionata si a solicitat ofertantului declarat castigator prin adresa
nr. 75967/02.10.2013 clarificari ,referitor la necuprinderea in oferta
dumneavoastra a pretului aferent activitatii de transport resturi
vegetale, va solicitam sa prezentati o analiza financiara insotita de
documente relevante din care sa rezulte ca din profitul obtinut din
activitatea de producere compost se poate acoperi contravaloarea



transportului resturilor vegetale, astfel incat aceasta activitate sa poata
fi sustinuta ca o facilitate in oferta”.

Pe langa faptul ca aceasta noua runda de clarificari este nelegala,
deoarece Consiliul nu a dispus niciunde in decizia sa aceasta masura,
raspunsurile la solicitarea de clarificari nu sunt nici complete, nici
relevante, nici concludente si nu sunt fundamentate sub nici o forma,
precizeaza contestatorul.

Acesta sustine ca oferta depusa de asocierea ... este neconforma
in sensul art. 36 alin. (2) lit. a) si c¢) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat nu respecta cerintele
caietului de sarcini, prezentand aspecte de oferta alternativa, si contine
in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate.

Astfel, contestatorul arata ca, in urma verificarii raspunsurilor
furnizate autoritatii contractante prin adresa 75/07.10.2013, reies
urmatoarele: ,Resturile vegetale rezultate din activitatile mentionate
mai sus, vor fi depozitate intr-un spatiu intermediar, urmand a fi
supuse unui proces de tocare, (...)

Costuri implicate, cost tocare: 1,5 euro/to.

Odata stransa o cantitate corespunzatoare pentru efectuarea unui
transport la punctul de lucru autorizat in producerea de compost
conform autorizatiei detinute, deseurile vegetale vor fi marcate in
mijloace de transport speciale (...), cantitatea transportata fiind 22 to
de deseuri vegetale
Costuri implicate: cost transport 1150 RON
cost manipulare: 50 RON/camion
Total: 1200 RON”.

De asemenea, ... mentioneaza ca autoritatea contractanta solicita
in mod expres transportul resturilor vegetale la rampa in aceeasi zi in
care se executa lucrarea, ori, depozitand resturile vegetale intr-un
spatiu intermediar, conform propriilor declaratii, asocierea nu face
altceva decat sa prezinte o oferta alternativa.

In acest sens, contestatorul opineaza ca autoritatea a incalcat
caietul de sarcini, nesesizand incidenta prevederilor art. 36 alin. (2) lit.
a) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
considerand raspunsurile drept concludente si complete si declarand
aceasta oferta castigatoare.

Totodata, ... considera incidente prevederile art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
nici de aceasta data, dupa 4 runde de clarificari cerute, ofertantul
declarat castigator nu a raspuns complet, relevant si fundamentat la
solicitarile autoritatii contractante.
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Analizand partea de raspuns ce priveste transportul resturilor
vegetale (punctul 2 din asa-numita analiza tehnica si financiara)
contestatorul arata ca ofertantul declarat castigator si-a prevazut un
cost nerealist de 1150 lei/camion de deseuri vegetale, prezentand
calcule in acest sens.

Mai mult decat atat, contestatorul afirma ca din raspunsul
ofertantului declarat castigator nu reiese in mod clar ce se intampla cu
resturile vegetale din momentul producerii lor in timpul lucrarilor de
intretinere spatii verzi si pana la depozitarea lor 1in ,spatiul
intermediar”; astfel nu se precizeaza pe cheltuiala cui sunt transportate
la locul intermediar, cu ce costuri, cine le sorteaza (intre resturile
vegetale sunt si resturi menajere, mase plastice, pietre etc.)

In plus, ... considera ca autoritatea contractanta incalca principiul
tratamentului egal prevazut la art. 2 din OUG 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, prin faptul ca nu a declarat neconforma oferta
asocierii declarate castigatoare, aceasta prezentand neconformitati
identice cu cele din oferta ..., ofertant in cadrul aceleiasi proceduri.

In sustinerea afirmatiei sale, acesta arata ca criticile sale, aduse
ofertei castigatoare, care au fost considerate temeinice de catre
Consiliu sunt identice cu cele aduse ofertei ..., oferta caruia a fost
declarata neconforma.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a facut
abstractie de incidenta prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in ceea ce priveste
lucrarile de ,semanat gazon” si ,regazonat teren”: ,Astfel in aplicarea
deciziei Consiliului (Decizia cu nr. ...), autoritatea contractanta,
invocand existenta de <neconcordante intre activitatile din componenta
lucrarilor «regazonat terenul» si «semanat gazon», a solicitat prin
adresa nr. 61031/30.07.2013, clarificarea acestor aspecte prin
prezentarea de informatii certe, iar ofertantul a raspuns prin adresa nr.
58/05.08.201 precizand cantitatea de seminte cu incoltire rapida
folosita pentru <regazonare> dar si cea de seminte profesionale
folosita pentru <semanat gazon> fara 1insa sa clarifice
<neconcordantele> referitoare la componenta lucrarilor in discutie, asa
cum a solicitat autoritatea contractanta prin adresa sa, astfel ca sub
acest aspect contestatia apare ca fiind intemeiata, in speta fiind
incidente prevederile art. 79 alin. (1) din HG 925/2006."

Mai mult decat atat, contestatorul aratda ca autoritatea
contractanta intelege sa ignore faptul ca in raspunsurile ofertantului
declarat castigator, ce aveau scopul de a lamuri diferenta de pret
pentru prestarea serviciilor ,semanat gazon” si ,regazonat teren”,
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lucrari identice ca mod solicitat de executie, acesta furnizeaza informatii
contradictorii.

Astfel in raspunsul la clarificari numarul 28517/01.04.2013 sustine
ca diferenta de pret rezulta din faptul ca nu executa toate lucrarile
componente, precizeaza contestatorul.

In continuare, ... afirma ca a adus critici referitoare la acest
raspuns, care au fost admise de catre Consiliu, ofertantul declarat
castigator inaintdnd  autoritatii  contractante adresa cu nr.
62314/05.08.2013 prin care isi schimba declaratia privind diferenta de
pret intre cele doua lucrari punand-o de data aceasta pe seama
materialelor folosite.

Ori, aceste declaratii sunt contrazise chiar de fundamentarea
pretului la cele doua lucrari unde pretul la categoria materiale este
acelasi, sustine contestatorul.

Cu toate ca prin decizia nr. ... i s-a pus in vedere de catre CNSC
faptul ca sunt incidente prevederile art. 79 alin. (1) din HG 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta le-a
ignorat in totalitate, subliniaza ....

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

a initiat procedura de incheiere a acordului-cadru prin
,licitatie deschisd”, avand ca obiect: ,AMANAJAREA SI INTRETINEREA
ZONELOR VERZI IN ... lot 1, cod CPV 77310000-6, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. ... conform caruia valoarea estimata este
de 20.512.277,14 lei, fara TVA.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire ales este
»pretul cel mai scazut”.

Prin decizia CNSC ... Consiliul a dispus urmatoarele:

“(...)admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...
anuleaza raportul procedurii nr. ..., precum si documentele
subsecvente acestuia, in partea ce priveste lotul 1. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de ... pentru lotul 1, cu
intocmirea unui nou raport al procedurii pentru acest lot, in termen
de 10 zile de la data primirii prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in

vigoare.”
Prin decizia CNSC ... Consiliul a dispus urmatoarele:
~Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu

autoritatea contractanta ...
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Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii
de atribuire nr. ... si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr. ... si la
reevaluarea ofertelor, conform motivarii aferente si desemnarea
ofertei castigatoare cu respectarea stricta a prevederilor art. 82 alin.
(1) din HG 925/2006, coroborat cu art. 200 din OUG 34/2006.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Masurile anterior dispuse vor fi duse la indeplinire in totalitate,
in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei. (...)"

Prin decizia CNSC ..., Consiliul a dispus urmatoarele:

»(...) Admite, in parte, ambele contestatii si anuleaza rezultatul
procedurii de atribuire consemnat 1in raportul procedurii nr.
30941/08.04.2013 si in adresele de comunicare a rezultatului (ca
acte subsecvente), privitor la desemnarea ofertei castigatoare pentru
Lotul I.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, in maxim 10 zile de la primirea deciziei, prin reevaluarea
ofertei desemnate anterior castigatoare, tinand cont de cele retinute
in motivarea ce urmeaza.

Respinge celelalte capete de cerere din contestatia formulata de
.., ca nefondate, privitor la rezultatul procedurii stabilit fata de
oferta, precum si capatul de cerere privind respingerea ofertei
desemnate anterior castigatoare din contestatia .... (...)"

Prin Decizia CNSC nr. ... Consiliul a dispus urmatoarele:

~Respinge ca nefondate exceptiile privind inadmisibilitatea
contestatiei si autoritatea de lucru judecat, invocate de intervenienta

Respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de ..., si
admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 63071/07.08.2013 si toate
actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire, prin reevaluarea
ofertei depusa de Asocierea ..., ..., conform celor retinute in
motivare”.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. ..., au fost depuse
5 oferte, cea a contestatorului fiind declarata admisibila, castigatoare,
in urma aplicarii criteriului de atribuire, fiind declarata oferta Asocierii
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Consiliul retine ca ... sustine ca autoritatea contractanta, in
evaluarea ofertei declarata castigatoare, nu a respectat Decizia CNSC
nr. ...

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta, in aplicarea deciziei mai sus
mentionate, a solicitat, ofertantului declarat castigator, prin adresa
nr. 75967/02.10.2013, urmatoarele: "Referitor la necuprinderea in
oferta dumneavoastra a pretului aferent activitatii de transport resturi
vegetale, va solicitam sa prezentati o analiza financiara insotita de
documente relevante din care sa rezulte ca din profitul obtinut din
activitatea de producere compost se poate acoperi contravaloarea
transportului resturilor vegetale, astfel incat aceasta activitate sa
poata fi sustinuta ca o facilitate in oferta”, acesta raspunzand prin
adresa nr. 75/07.10.2013, la care anexeaza talonul semiremorcii
utilizate pentru transportul resturilor vegetale.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a considerat, in
mod gresit, ca fiind concludent raspunsul ofertantului declarat
castigator, retinand, in solutionare, urmatoarele:

- nu au fost prezentate documente doveditoare ale preturilor
existente in analiza de pret, asa cum s-a solicitat de catre autoritatea
contractanta;

- nu pot fi retinute costurile de manipulare, avand in vedere
faptul ca acestea nu se refera la salariul brut, ci la cheltuielile
generale, cuprinzdnd si impozitele platite de angajator pentru
personalul ce va executa aceasta operatie, rezultand ca un om
manipuleaza 22 to in aproximativ 5 ore, fara oprire;

- nu sunt cuprinse cheltuielile indirecte aferente acestei activitati.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a respinge, ca neconforma, oferta
Asocierii ..., in temeiul prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a
respectat Decizia CNSC nr. ... avand in vedere faptul ca, in motivarea
acesteia, s-au precizat urmatoarele:

" Astfel, 1in aplicarea deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta, invocand existenta de ,neconcordante intre activitatile
din componenta lucrarilor «regazonat terenul» si «semanat gazon”, a
solicitat prin adresa nr. 61031/30.07.2013, clarificarea acestor
aspecte prin prezentarea de informatii certe, iar ofertantul a raspuns
prin adresa nr. 58/05.08.2013 precizand cantitatea de seminte cu
incoltire rapida folosita pentru ,regazonare” dar si cea de seminte
profesionale folosita pentru ,semanat gazon”, fara insa sa clarifice
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,heconcordantele” referitoare la componenta lucrarilor in discutie,
asa cum a solicitat autoritatea contractanta prin adresa sa, astfel ca
sub acest aspect contestatia apare ca fiind intemeiata, in speta fiind
incidente prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006".

Totodata, Consiliul constata ca, in situatia in care s-a apreciat de
catre Consiliu, in decizia anterioara, ca anumite elemente ale ofertei
declarate castigatoare nu au fost suficient explicitate, autoritatea
contractanta, in conformitate cu continutul motivarii, avea obligatia
de a solicita clarificari cu privire la celelalte elemente ale ofertei
declarate castigatoare.

Consiliul nu retine, 1in solutionare, precizarile autoritatii
contractante, cu privire la sustinerile ... considerate intemeiate, din
contestatia depusa anterior, deoarece, pe de o parte, prin Decizia
CNSC nr. ... pentru unele dintre acestea, avea obligatia, de a solicita
clarificari, ofertantului declarat castigator, in cazul in care nu a
respins oferta declarata castigatoare, ca neconforma, in temeiul
dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar, pe de alta parte, conform art. 280 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
"Decizia prin care Consiliul anuleaza in tot sau in parte actul atacat
este obligatorie pentru autoritatea contractanta”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
.. In contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Va anula raportul procedurii de atribuire nr. ... si actele
subsecvente acestuia si va obliga autoritatea contractanta, in termen
de 10 zile de la primirea prezentei decizii, conform celor retinute in
motivare, la respingerea, ca neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a
ofertei ... si reevaluarea ofertelor ramase in competitie.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea procedurii
de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET
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Redactat in 4 exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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