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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul social in ... ... judetul ... si cu adresa de
corespondenta in ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI ... formulata impotriva
raspunsului de clarificari nr. 1 la documentatia de atribuire
elaborata de catre ... — ... cu sediul in ... ... ... in calitate de

autoritate contractanta in cadrul procedurii de licitatie deschisg,
aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice,
respectiv cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Materiale
didactice pentru dotarea claselor pregatitoare si gradinitelor din
Romania in cadrul Proiectului pentru Reforma Educatiei Timpurii
- 2013”, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la
anularea raspunsului la clarificari nr. 1 (adresa nr. 409 din
10.10.2013), in sensul adoptarii masurilor de remediere
necesare pentru respectarea legislatiei aplicabile si asigurarea
principiilor nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei si
liberei concurente, prin eliminarea tuturor cerintelor
discriminatorii si restrictive din documentatia de atribuire.



Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, in urma achiesarilor formulate de
autoritatea contractanta, Consiliul respinge ca nefondata
contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa de ... in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de licitatie
deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor
electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata de autoritatea contractanta ... - ... in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Materiale didactice
pentru dotarea claselor pregatitoare si gradinitelor din Romania
in cadrul Proiectului pentru Reforma Educatiei Timpurii - 2013”,
initiata prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice
- SEAP a anuntului de participare nr. ... din 06.09.2013, a
solicitat obligarea autoritatii contractante la anularea
raspunsului la clarificari nr. 1 (adresa nr. 409 din 10.10.2013),
in sensul adoptarii masurilor de remediere necesare pentru
respectarea legislatiei aplicabile si asigurarea principiilor
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nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei si liberei
concurente, prin eliminarea tuturor cerintelor discriminatorii si
restrictive din documentatia de atribuire.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a
contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de
atribuire in cauza a fost admisa prin decizia Consiliului nr.
din ...

Prin adresa nr. 21225/.../... din 25.10.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea
contestatiei de catre ... la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si, totodata, despre obligatia acesteia de a
transmite, in termen de 5 zile de la data comunicarii adresei,
copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire
la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia
clarificarilor solicitate referitor la documentatia de atribuire si
raspunsurile date, precum si orice documente considerate
edificatoare in cauza supusa solutionarii.

- ... a raspuns solicitarii Consiliului National de
Solutlonare a Contestatiilor si a transmis documen-tele cerute
de acesta, cu adresa de finaintare nr. 2254 din 01.11.2013,
inregistrata la Consiliu cu nr. 37649 din 05.11.2013,

In motivarea contestatiei sale, ... evoca urmatoarele:

- aspectele criticate dovedesc intentia autoritatii
contractante de a restrange concurenta intre operatorii
economici, in mod nelegal;

- in urma analizarii documentatiei de atribuire, s-au
constatat o serie de incalcari grave ale prevederilor legale;

- cerintele la care se face referire sunt restrictive si
abuzive pentru ca vizeaza un singur producator;

- impunerea acestor cerinte in caietul de sarcini incalca
prevederile art. 2, art. 35 alin. (5), art. 38 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006;

- In conditiile in care doar anumite produse sunt
compatibile cu cele solicitate de catre autoritatea contractanta,
se incalca principiul tratamentului egal, precum si cel al
eficientizarii utilizarii fondurilor sau promovarea liberei concu-
rente, deoarece cel care dispune pretul ar fi chiar acest
producator (distribuitor).
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Spre exemplificare a celor mai sus aratate, contestatoarea
prezinta cateva dintre specificatiile tehnice pe care le considera
restrictive:

1. Puzzle magnetic: suprafata de lucru: plansa (tabla)
metalica de format 700x1000 mm, cu grosimea de min. 20
mm, cu rama din aluminiu, cu colturi rotunjite din PVC.
Grosimea totala a elementelor va fi de minim 3 mm, iar
imaginile vor fi tiparite offset, in 4 culori, laminate cu folie
lucioasa de minim 25 Mk.

Se observa ca sunt date dimensiunile exacte, ceea ce face
trimitere la un singur producator.

2. Macheta 3D: cu formatul minim de 1400x1000 mm, cu
inaltime de minim 40 mm, va reprezenta o proiectie topografica
fidela a spatiului romanesc, precum si partial a statelor vecine.
Se va utiliza o scara minima de 1:400.000, pe orizontala si la
scara minima de 1:60.000, pe verticala. Macheta va fi realizata
din plastic, fiind dotata cu sistem de rame si suport, care sa
permita utilizarea machetei atat pe orizontala, cat si pe
verticala.

Se observa ca sunt date dimensiunile exacte, ceea ce face
trimitere la un singur producator.

3. Setul de animale: va fi realizat din plastic, iar
elementele componente vor reproduce trasaturile fizice si
coloritul specific al animalelor reprezentate, pentru a fi usor
recunoscute de catre copii. Produsele vor fi certificate EN 71, cu
recomandarea de varsta ,+3 ani” si vor contine: 1 urs brun, 1
zimbru, 1 cerb, 1 caprioara, 1 mistret, 1 lup, 1 vulpe, 1
veverita, 1 iepure, 1 arici, 1 bursuc, 1 delfin.

Se observa ca sunt date specificatiile exacte, ceea ce face
trimitere la un singur producator. Functionalitatea produsului
nu ar fi modificata daca in loc de vulpe, ar fi un lup, de
exemplu.

4. Fisele de colorat (sabloane plastifiate pentru
multiplicare xerox + CD) vor contine: harta muta a Romaniei
(format A4) si 12 imagini ale animalelor specificate mai sus
(format A5), pe suport de carton plastifiat, de minim 200 gr/m,
si pe CD.

Se observa ca sunt date dimensiunile exacte, ceea ce face
trimitere la un singur producator.

5. Caiet cu activitati tematice pentru cadrele didactice -
Caiet mecanic A4, 4-6 inele, realizat din mucava de 2 mm,
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caserata cu hartie dublu cretata de 150 gr/mp, tipar policromie
interior exterior, infoliere lucios, diametru inel min. 35 mm.

Se observa ca sunt date dimensiunile exacte, ceea ce face
trimitere la un singur producator.

6. Caiet cu activitati si fise destinate copiilor - Caiet
mecanic A4, 4 - 6 inele, realizat din mucava de 2 mm, caserata
cu hartie dublu cretata de 150 gr/mp, tipar policromie interior
exterior, infoliere lucios, diametru inel min. 35 mm

Se observa ca sunt date dimensiunile exacte, ceea ce face
trimitere la un singur producator.

7. Jocuri cu valente profilactic — terapeutice - Specificatii
tehnice: coala de carton de 300 gr, format A3 - Cutie din
mucava 1,5 mm, caserata cu hartie dublu cretata de 150
gr/mp, tipar policromie interior exterior, infoliere lucios, capac
detasabil, dimensiuni: 225 x 310 x 30 mm.

Se observa ca sunt date dimensiunile exacte, ceea ce face
trimitere la un singur producator.

Contestatoarea precizeaza ca aceste produse au facut
obiectul clarificarii nr. 1, al carei raspuns a fost publicat in SEAP
sub nr. 409 din 10.10.2013, prin care se sustine faptul ca toate
cerintele din caietul de sarcini se inteleg si se citesc in totalitate
insotite de mentiunea ,,sau echivalent”.

Sustinand ca acest raspuns nu este lamuritor fata solici-
tarile de a elimina cerintele restrictive cu privire la dimensiunile
exacte ale produselor, contestatoarea afirma ca nu poate
considera acceptabila o cerinta de genul ,puzzle magnetic de
format 700x1000 mm, cu grosimea de min. 20 mm, cu rama
din aluminiu, cu colturi rotunjite din PVC. Grosimea totala a
elementelor va fi de minim 3 mm sau echivalent”.

Modul in care este formulat acest raspuns la clarificari
conduce la nerespectarea principiilor achizitiilor publice, precum
si la riscul ca unele oferte sa fie respinse ca inacceptabile pe
motivul ca nu respecta conditiile de calificare, avand in vedere
gradul de subiectivitate al acestora.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...
autoritatea contractanta solicita Consiliului  respingerea
contestatiei ca lipsita de interes si neintemeiata, precum si
continuarea procedurii de atribuire, precizdnd ca a initiat
procedura de atribuire prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... din 06.09.2013 si, impotriva prevederilor
documentatiei de atribuire, in termenul de 10 zile prevazut la
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art. 256% alin. (1) lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006, nu a fost
formulata nicio contestatie.

In acest context, autoritatea contractanta considera ca
formularea unei contestatii ce are drept principal obiectiv
,adoptarea masurilor de remediere necesare pentru respectarea
legislatiei aplicabile si asigurarea principiilor nediscriminarii,
tratamentului egal, transparentei si liberei concurente, prin
eliminarea tuturor cerintelor discriminatorii si restrictive din
documentatia de atribuire”, este in mod evident tardiva.

Cu privire la lipsa de interes a contestatoarei, se arata ca:

(i) termenul limita de depunere a ofertelor era ... ora
10:00, iar termenul limita de deschidere a ofertelor era ... ora
12:00;

(ii) in considerarea datei de inregistrare a contestatiei la
Consiliu (... se concluzioneaza ca s-a transmis contestatia cu
doua zile inainte de data deschiderii ofertelor, respectiv ...

(iii) autoritatii contractante i s-a adus la cunostinta
formularea contestatiei la data de ... ora 16:20;

(iv) dupa deschiderea ofertelor nu mai pot fi dispuse
mésuAri de remediere a documentatiei de atribuire.

In consecinta, autoritatea contractanta conchide ca
formularea contestatiei cu numai doua zile inaintea datei de
deschidere a ofertelor, in conditiile in care contestatoarea nu a
depus ofertda, este lipsita de interes deoarece suspendarea
procedurii nu mai poate conduce la remedierea pretinselor
nerequli pe care le-a invocat contestatoarea.

In eventualitatea in care ar fi avut interesul real de a
participa la procedura prin depunerea unei oferte si ar fi
apreciat ca documentatia de atribuire contine prevederi care o
impiedica sa isi exercite acest drept cauzandu-i un prejudiciu
iminent, contestatoarea ar fi trebuit sa transmita contestatia
catre autoritatea contractanta si catre Consiliu intr-un termen
care sa permita analizarea acesteia inainte de data deschiderii
ofertelor.

Referitor la netemeinicia contestatiei, autoritatea contrac-
tanta invedereaza faptul ca s-a solicitat ,eliminarea din caietul
de sarcini a acelor cerinte vadit restrictive, de natura sa
restrictioneze concurenta”, desi in raspunsul la clarificari nr.
409 din 10.10.2013 s-a precizat ca toate specificatiile din
caietul de sarcini sunt minime si obligatorii si se citesc, in
totalitate, insotite de mentiunea ,,sau echivalent”.
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De asemenea, in caietul de sarcini, la pagina 1, paragraful
Date generale, se mentioneaza: ,Specificatiile tehnice solicitate
mai jos vor fi considerate minime pentru ca oferta sa fie
considerata conforma. Neindeplinirea specificatiilor minime
solicitate va conduce la declararea ofertei ca neconforma si la
respingerea acesteia”, prevedere care respecta in totalitate art.
36 alin. (2) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006, astfel incat orice
oferta care va propune materiale didactice cu specificatiile din
caietul de sarcini sau cu specificatii superioare, va fi acceptata.

Din analiza exemplelor prezentate in contestatie ca fiind
restrictive, autoritatea contractanta apreciaza ca singura
motivatie a contestatoarei este aceea de a obtine prelungirea
termenului in care sa-si pregateasca oferta, prin suspendare si
analiza contestatiei si nicidecum eliminarea unor solicitari de
natura sa impiedice participarea anumitor ofertanti.

Referitor la specificatiile tehnice contestate, autoritatea
contractanta ca acestea sunt solicitari de ordin tehnic
reprezentand materiale, dimensiuni si culori disponibile oricarui
producator, fara a se indica ,0 anumita origine, sursa, productie
sau procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un
brevet de inventie, o licenta de fabricatie”.

In acest context, autoritatea contractanta mentioneaza ca
prelungirea perioadei de finalizare a procedurii ar conduce la
prelungirea perioadei in care copii din clasele pregatitoare si din
gradinitele din sistemul national de invatamant ar fi lipsiti de
materialele didactice necesare, menite sa raspunda nevoilor
educationale si procesului de invatamant.

De asemenea, sunt lezate interesele ofertantilor care deja
si-au pregatit oferta, au constituit garantia de participare si au
transmis oferta si mostrele in cadrul termenului stipulat in
anuntul de participare.

Se mai mentioneaza ca proiectul este finantat prin fonduri
europene rambursabile si orice amanare a implementarii
acestuia poate atrage pierderea finantarii.

Ultimul document din dosarul cauzei este adresa nr. 2254
din 01.11.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 37649 din 05.11.2013, prin care
autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate de
Consiliu in vederea solutionarii contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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. — ... In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Materiale didactice pentru dotarea claselor
pregatitoare si gradinitelor din Romania in cadrul Proiectului
pentru Reforma Educatiei Timpurii - 2013”, prin publicarea in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP a anuntului de
participare nr. ... din 06.09.2013. Potrivit acestuia, criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului-cadru este cuprinsa intre 5.789.850 si 11.579.700 lei,
fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP
odata cu anuntul de participare.

Urmare unei solicitari de clarificari cu privire la
documentatia de atribuire, transmisa de catre ... prin adresa nr.
8037 din 09.10.2013, autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 409 din 10.10.2013 si a postat in SEAP, la aceeasi
data, fisierul denumit ,PRET Mat did 2013 - Raspunsuri la
Clarificari 1”.

Impotriva réspunsului de clarificdri nr. 1 la documentatia
de atribuire, ... a formulat contestatie pentru motivele aratate
anterior, solicitand obligarea autoritatii contractante |la
anularea raspunsului la clarificari nr. 1 (adresa nr. 409 din
10.10.2013), in sensul adoptarii masurilor de remediere
necesare pentru respectarea legislatiei aplicabile si asigurarea
principiilor nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei si
liberei concurente, prin eliminarea tuturor cerintelor
discriminatorii si restrictive din documentatia de atribuire.

Din analiza contestatiei depuse de catre ... reiese ca
aceasta critica raspunsul dat de autoritatea contractanta la
solicitarea sa de a se elimina cerintele definite prin specificatiile
tehnice ale produselor prezentate in caietul de sarcini,
sustinand: ,... sunt date dimensiunile exacte, ceea ce face
trimitere la un singur producator”.

Cu privire la aceasta solicitare, autoritatea contractanta a
raspuns: «... toate specificatiile prezentate in caietul de sarcini
sunt minime si obligatorii, se inteleg si se citesc in totalitate
fnso;ige de mentiunea ,sau echivalent”.

In cadrul caietului de sarcini, la pagina 1 paragraful Date
generale, se specificd urmdatoarele: ,Specificatiile tehnice
solicitate mai jos vor fi considerate minime pentru ca oferta sa
fie considerata conforma. Neindeplinirea specificatiilor minime
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solicitate va conduce la declararea ofertei ca neconforma si la
respingerea acesteia”.

Aceasta prevedere respecta in totalitate art. 36 alin. (2) si
(3) din OUG 34/2006 ...

Prin urmare, orice ofertd care va propune materiale
didactice cu specificatiile din caietul de sarcini sau cu
specificatii superioare, va fi acceptata».

Fata de cele mai sus prezentate, rezulta ca sunt nefondate
criticile contestatoarei referitoare la specificatiile tehnice ale
produselor prezentate in caietul de sarcini, deoarece, potrivit
art. 35 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, definirea acestor
cerinte reprezinta ,caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante”.

De altfel, aceste cerinte nu contravin prevederilor art. 38
alin. (1) din ordonanta, nefiind indicata ,o anumita origine,
sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau
de comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie”.

Mai mult chiar, prin adresa de raspuns la solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta a precizat ca toate
specificatiile prezentate in caietul de sarcini sunt minime, fiind
insotite de mentiunea ,sau echivalent”.

De asemenea, Consiliul constata ca legislatia in vigoare nu
prevede dreptul operatorilor economici de a solicita sau de a
propune modificarea documentatiei de atribuire si nici obligatia
autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire
dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic care
apreciaza ca aceasta nu este intocmita in mod corespunzator.

Totodata, potrivit dispozitiilor art. 35 alin. (2) si (3) din
O.U.G. nr. 34/2006 Consiliul retine ca oportunitatea
achizitionarii de echipamente de o anumita performanta,
precum si caracteristicile impuse pentru acestea, sunt stabilite
de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile  obiective si  prioritatile = comunicate de
compartimentele de specialitate din cadrul autoritatii
contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 alin.
(1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, pentru
aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de achizitie publica din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
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de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, in urma achiesarilor formulate de autoritatea
contractanta, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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