CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ... nr. ... nr. ... si ...
contestatiile formulate de ... ... ... si ... referitoare la procedura de

atribuire in vederea incheierii contractului de achizitie publica de lucrari,
prin ,licitatie deschisa”, avand ca obiect: ,ACHIZITIE LUCRARI DE
CONSTRUCTII SI FURNIZARE DOTARI SI ECHIPAMENTE IT - POR
11348”, coduri CPV 45214700-7, 32322000-6, organizata de

autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ... jud. ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
... cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ... avand CUI ... atribut fiscal RO, reprezentata prin ... — Director

General, impotriva rezultatului procedurii, emisa de catre autoritatea
contractanta, s-au solicitat urmatoarele:
- obligarea autoritatii la motivarea in scris a respingerii ofertei
.. In urma evaluarii tehnice a acesteia;

- anularea procedurii, in masura in care se constata o incalcare
a prevederilor legale in materia achizitiilor publice de catre
autoritatea contractanta.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
asocierea ..., prin liderul de asociere ... cu sediul in ... ... jud.
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ...
atribut fiscal RO, reprezentata prin ... - ... impotriva rezultatului
procedurii, emisa de catre autoritatea contractanta, s-au solicitat
urmatoarele:

- obligarea autoritatii la motivarea in scris a respingerii ofertei

..., In urma evaluarii tehnice a acesteia;



- anularea procedurii, in masura in care se constata o incalcare
a prevederilor legale in materia achizitiilor publice de catre
autoritatea contractanta.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
.., cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI ... atribut fiscal RO, reprezentata prin

- Manager, impotriva rezultatului procedurii, emisa de catre
autoritatea contractanta, s-au solicitat urmatoarele:
- obligarea autoritatii la motivarea in scris a respingerii ofertei
..., In urma evaluarii tehnice a acesteia;
- anularea procedurii, in masura in care se constata o incalcare
a prevederilor legale in materia achizitiilor publice de catre
autoritatea contractanta.
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de

asocierea ... prin liderul de asociere ..., cu sediul in ... ... jud.
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ...
atribut fiscal RO, reprezentata prin ... — Director General, impotriva

rezultatului procedurii, emisa de catre autoritatea contractanta, s-au
solicitat urmatoarele:

- obligarea autoritatii la motivarea in scris a respingerii ofertei

asocierii ..., In urma evaluarii tehnice a acesteia;

- anularea procedurii, in masura in care se constata o incalcare

a prevederilor legale in materia achizitiilor publice de catre
autoritatea contractanta.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile ce fac obiectul
dosarelor nr. ... ... ... si ... au fost conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In baza legii si documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca prematur introduse, contestatiile formulate de ... cu
sediul in ... ... jud. ... ... cu sediul in ... ... jud. ... ..., cu sediul in ... ...
jud. ... si ..., cu sediul in ... ... jud. ... In contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... cu sediul in ... ... jud. ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de

impotriva rezultatului procedurii, emisa de catre ... in cadrul
procedurii organizate in vederea incheierii contractului de achizitie
publica, prin ,licitatie deschisa”, avand _ca obiect: ,ACHIZITIE LUCRARI
DE CONSTRUCTII SI FURNIZARE DOTARI SI ECHIPAMENTE IT - POR
11348”, coduri CPV 45214700-7, 32322000-6, s-au solicitat
urmatoarele:

- obligarea autoritatii la motivarea in scris a respingerii ofertei

. In urma evaluarii tehnice a acesteia;
- anularea procedurii, in masura in care se constata o incalcare
a prevederilor legale in materia achizitiilor publice de catre
autoritatea contractanta.

Prin decizia ... Consiliul a respins, ca ramasa fara obiect solicitarea
de suspendare formulata de ... in contradictoriu cu ...

In ceea ce priveste fondul cauzei, ... arata ca, fiind interesat de
procedura in cauza si-a depus oferta in format electronic in data de
13.09.2013, in termenul solicitat.

De asemenea, acesta mentioneaza ca valabilitatea ofertei sale si a
garantiei de participare la aceasta procedura au fost in concordanta cu
prevederile fisei de date a achizitiei si anume, pana la data de
12.11.2013.

Cu toate acestea, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta,
prin adresa nr. 2994/28.10.2013, comunicata prin fax i-a solicitat
prelungirea valabilitatii ofertei sale si a garantiei de participare cu 60 de
zile, incepand cu data de 12.11.2013, cand acestea urmau a expira ca
si termen.

Totodata, contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta a
postat pe SEAP rezultatul evaluarii tehnice a ofertei sale si demararea
din aceeasi zi, orele 14.00, a rundei unice a licitatiei electronice.

In acest sens, ... considera ca, in derularea procedurii, comisia de
evaluare a incalcat prevederile art. 162 lit. a), art. 165 alin. (4), art.
206 alin. (1) si art. 216 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
.., prin liderul de asociere ... impotriva rezultatului procedurii, emisa
de catre ... in cadrul procedurii organizate in vederea incheierii
contractului de achizitie publica, prin ,licitatie deschisa”, avand _ca
obiect: ,ACHIZITIE LUCRARI DE CONSTRUCTII SI FURNIZARE DOTARI
SI ECHIPAMENTE IT - POR 11348”, coduri CPV 45214700-7, 32322000-
6, s-au solicitat urmatoarele:



- obligarea autoritatii la motivarea in scris a respingerii ofertei
..., In urma evaluarii tehnice a acesteia;

- anularea procedurii, in masura in care se constata o incalcare
a prevederilor legale in materia achizitiilor publice de catre
A autoritatea contractanta.
In ceea ce priveste fondul cauzei, ... arata ca a participat la
procedura, prin depunerea ofertei comune in format electronic, in data
de 13.09.2013, inainte de termenul limita de depunere a ofertelor.
De asemenea, contestatorul mentioneaza ca valabilitatea ofertei
sale si a garantiei de participare la aceasta procedura au fost in
concordanta cu prevederile fisei de date a achizitiei si anume pana la
data de 12.11.2013.
Cu toate acestea, ... afirma ca autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 2989/28.10.2013, comunicata prin fax i-a solicitat
prelungirea valabilitatii ofertei sale si a garantiei de participare cu 60 de
zile, incepand cu data 12.11.2013.
Un alt aspect subliniat de acesta este faptul ca autoritatea
contractanta nu a justificat direct rezultatul evaluarii ofertei sale,
incdlcand astfel art. 162 lit. a); art. 165 alin. (4); art. 206 alin. (1) si
art. 216 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
.., Impotriva rezultatului procedurii, emisa de catre ... in cadrul
procedurii organizate in vederea incheierii contractului de achizitie
publica, prin ,licitatie deschisa”, avand ca obiect: ,,ACHIZITIE LUCRARI
DE CONSTRUCTII SI FURNIZARE DOTARI SI ECHIPAMENTE IT - POR
11348”, coduri CPV 45214700-7, 32322000-6, s-au solicitat
urmatoarele:
- obligarea autoritatii la motivarea in scris a respingerii ofertei
..., In urma evaluarii tehnice a acesteia;

- anularea procedurii, in masura in care se constata o incalcare
a prevederilor legale in materia achizitiilor publice de catre
autoritatea contractanta.

Prin Decizia ... Consiliul a respins ca ramasa fara obiect solicitarea
de suspendare formulata de ... si de ..., in contradictoriu cu ...

In ceea ce priveste fondul cauzei, ... arata ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 206 si art. 207 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, contestatorul sustine ca prin necomunicarea motivelor care
au stat la baza respingerii ofertei sale si organizarea, intr-un termen
foarte scurt, a licitatiei electronice (sub cele minim doua zile lucratoare
prevazute de lege) autoritatea contractanta i-a cauzat un prejudiciu
major, anuland drepturile sale prevazute de lege, respectiv dreptul sau
de a cunoaste motive respingerii, precum si formularea, daca se
impune, a unei contestatii cu privire la aceste motive si, eventual,
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ulterior, in cazul unei admiteri a contestatiei, participarea la licitatia
electronica.

In acest sens, ... considera ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 209 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, acesta mentioneaza ca in data de 28.10.2013,
autoritatea contractanta i-a solicitat prelungirea valabilitatii ofertei sale
si a garantiei de participare cu 60 de zile, incepand cu data de
12.11.2013, insa nu i-a comunicat motivele de respingere a ofertei
sale.

Mai mult decat atat, contestatorul afirma ca ... a incalcat art. 165
alin. (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece respingerea ofertei sale a fost publicata in data de
28.10.2013, iar licitatia electronica s-a publicat a avea loc in perioada

. deci nu s-a respectat termenul de cel putin 2 zile lucratoare
dupa data la care au fost transmise invitatiile.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
asocierea ... prin liderul de asociere ..., impotriva rezultatului
procedurii, emisa de catre ... in cadrul procedurii organizate in vederea
incheierii contractului de achizitie publica, prin licitatie deschisa”,
avénud ca obiect: ,,ACHIZITIE LUCRARI DE CONSTRUCTII SI FURNIZARE
DOTARI SI ECHIPAMENTE IT - POR 11348”, coduri CPV 45214700-7,
32322000-6, s-au solicitat urmatoarele:

- obligarea autoritatii la motivarea in scris a respingerii ofertei
asocierii ..., In urma evaluarii tehnice a acesteia;

- anularea procedurii, in masura in care se constata o incalcare
a prevederilor legale in materia achizitiilor publice de catre
autoritatea contractanta.

Prin decizia nr. ... Consiliul a respins, ca ramasa fara obiect,
solicitarea de suspendare a procedurii, formulata de ..., in
contradictoriu cu ...

In fapt, ... arata ca a participat la procedura in cauza prin

depunerea ofertei comune in format electronic, in data de 12.09.2013,
ora 15,45, inainte de termenul limita de depunere a ofertelor.

De asemenea, acesta mentioneaza ca valabilitatea ofertei sale si a
garantiei de participare la aceasta procedura au fost in concordanta cu
prevederile fisei de date a achizitiei, respectiv, pana la data de
12.11.2013.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a transmis, prin fax,
adresa nr. 2995/28.10.2013 inregistrata la sediul ... sub nr. 7208 din
data de 28.10.2013, prin care solicita prelungirea valabilitatii ofertei si
a documentelor garantiei de participare cu 60 de zile de la data de
12.11.2013, sustine contestatorul.



In acest sens, ... precizeazd c& a depus documentele solicitate de
catre autoritatea contractanta, neintarziat.

Totodata, contestatorul afirma ca la aceeasi data, respectiv in
28.10.2013, autoritatea contractanta a postat in SEAP rezultatul
evaluarii tehnice a ofertei sale demarand in decursul aceleiasi zile orele
14:00 a rundei unice a licitatiei electronice fara vreo incunostintare
prealabila.

In continuare, acesta sustine ca a solicitat autoritatii contractante
sa i se comunice motivul respingerii ofertei sale tehnice, solicitare care
a ramas insa fara raspuns.

Mai mult decat atat, contestatorul adauga ca autoritatea
contractanta nu a justificat direct rezultatul evaluarii ofertei sale, drept
urmare, a incalcat prevederile art. 162 lit. a), art. 165 alin. (4), art.
206 alin. (1) si art. 216 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In plus, acesta considera ca autoritatea contractanta nu si-a
indeplinit obligatia prevazuta in sarcina sa de dispozitiile art. 17 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

. opineaza ca in cazul de fata, autoritatea contractanta prin
conduita sa, a incalcat principiul transparentei, respectiv punerea la
dispozitia celor interesati a tuturor informatiilor referitoare la aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica.

Contestatorul subliniaza ca, in virtutea acestui principiu,
autoritatea contractanta are ca si obligatii:

- asigurarea ,vizibilitatii” regulilor, oportunitatilor, proceselor,
inregistrarilor datelor de iesire si rezultatelor;

- claritatea documentelor elaborate pe parcursul derularii
procesului de achizitie;

- intelegerea de catre potentialii candidati/ofertanti a necesitatilor
obiective ale autoritatii contractante si a modului in care aceste
necesitati se reflecta in cadrul cerintelor din DEPO.

In virtutea acestui principiu, cerintele si/sau criteriile de
participare, calificare si selectie ale ofertelor, precum si orice informatie
privind desfasurarea procedurii se publica in SEAP, fiind imperativ ca
acestea sa corespunda cu cele solicitate efectiv operatorilor de catre
participantul la procedura, arata contestatorul.

De asemenea, acesta mentioneaza ca obligatia de transparenta
constituie o expresie concreta si specifica a principiului egalitatii de
tratament, principiu care si-a dobandit consacrarea in jurisprudenta
Curtii Europene de Justitie, care considera de mult timp ca acest
principiu apartine principiilor fundamentale ale dreptului comunitar
(Hotararea din 19.10.1977, Ruckdeschel si altii) pe care statele
membre au obligatia sa le respecte atunci cand actioneaza in domeniul
dreptului comunitar.



In plus, ... afirmd c& motivarea trebuie s& existe si s& evidentieze
in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei, astfel incat, pe de o
parte, sa permita persoanelor interesate sa cunoasca justificarile
masurii adoptate pentru a putea sa-si apere drepturile si sa verifice
daca decizia este sau nu temeinica, si pe de alta parte, sa permita
instantei sa exercite controlul de legalitate (hotararea curtii din 14
februarie 1990, Delacre si altii/Comisia, C-350/88, Rec, p. 1-395,
punctele 15 si 16).

Contestatorul arata ca a invocat practica Curtii Europene, insusita
si de CNSC, deoarece ,actul” autoritatii contractante (publicarea in
SEAP a rezolutiei ,respins”) nu respecta exigentele impuse de principiul
asigurarii transparentei.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 21657/... ... si
21865/... transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, oferta
contestatorilor (inclusiv documentele de calificare), precum si punctul
de vedere cu privire la solicitarea de suspendare a procedurii respectiv
referitor la fondul contestatiilor in cauza.

Prin adresa nr. 19326/11.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
38702/13.11.2013, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... solicitdnd urmatoarele:

- respingerea contestatiei ca prematura, in ceea ce priveste
obligarea autoritatii contractante la motivarea in scris a
respingerii ofertei contestatorului;

- respingerea contestatiei ca nefondata, in ceea ce priveste
solicitarea de anulare a procedurii;

- respingerea contestatiilor conexate cu contestatia nr.
respectiv nr. ... nr. ... si nr. ... pentru acelasi motive;

- pastrarea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca

_ fiind legale si temeinice si continuarea procedurii.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, in urma analizarii
documentelor de calificare si a ofertelor tehnice, trei oferte au fost
declarate admisibile.

Fiind vorba de o procedura prin mijloace electronice, decizia de
respingere s-a materializat in sistemul electronic, fiind, in fapt, solutia
permisa de legislatia in vigoare si modul de functionare al SEAP, sustine
aceasta.

De asemenea, ... mentioneaza ca art. 206 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede ca obligatia
de informare a autoritatii contractante se refera, in acest caz
(procedura nu a avut etapa de selectie), la rezultatul procedurii de
atribuire, rezultat care, la randul sau, devine oficial dupa aprobarea
raportului procedurii.



Avand in vedere aspectele reclamate in contestatie de ... se poate
constata ca evident faptul ca solicitarea de a obliga autoritatea
contractanta sa comunice motivele respingerii ofertelor inainte de
comunicarea rezultatului procedurii, este prematura si lipsita de temei
legal, subliniaza aceasta.

In ceea ce priveste anularea procedurii, in masura in care se
constata incalcari ale prevederilor legale in materia achizitiilor publice,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta solicitare este
nefondatad, intrucat incalcarile presupuse de ... nu exista, dupa cum
urmeaza:

- fata de incalcarea prevederilor art. 162 lit. a) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, aceasta afirma ca
licitatia electronica nu a fost utilizata abuziv, impropriu sau restrictiv. In
acest sens, ... opineaza ca contestatorul comite o grava eroare in cazul
in care considera ca toti ofertantii inscrisi la procedura pot participa la
etapa finala de licitatie electronica.

In sustinerea afirmatiei sale, aceasta precizeaza ca, potrivit art. 38
alin. (1), coroborat cu art. 22 alin. (1) si cu art. 42 din HG nr.
1660/2006, in etapa finala participa doar operatorii economici a caror
oferte au fost considerate admisibile dupa verificarea documentelor de
calificare si a propunerilor tehnice;

- referitor la incalcarea art. 165 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta afirma
ca a respectat termenul prevazut de textul normativ indicat. Invitatiile
catre ofertantii declarati admisi au fost transmise la 28.10.2013, etapa
finala de licitatie electronica derulandu-se dupa doua zile lucratoare. De
altfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca sistemul electronic, prin
optiunile tehnice puse la dispozitie, nu permite termene mai mici decat
cele prevazute de lege.

- cu privire la incalcarea art. 206 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta arata ca,
in situatia unei licitatii deschise, cum este cea din speta, obligatia de
informare se refera, conform prescriptiei legale, la rezultatul procedurii
de atribuire; ori, procedura derulandu-se prin mijloace electronice, sunt
aplicabile prevederile art. 21 alin. (2) din HG nr. 1660/2006, respectiv
informarea se rezuma la introducerea in sistem prin facilitatile oferite
de acesta a numelui ofertantilor ale caror oferte sunt admisibile si a
numelui ofertantilor ale caror oferte au fost declarate inacceptabile sau
neconforme.

- fata de incalcarea art. 216 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, autoritatea contractanta considera imposibil
de detectat motivatia care a condus la invocarea unei incalcari a
trasabilitatii actiunilor din procesul de atribuire, atat timp cat textul
normativ raporteaza aceasta trasabilitate la intocmirea dosarului de
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achizitie publica. O astfel de trimitere apare la acest moment cel putin
prematura, dar este evident netemeinica din motivele evocate anterior,
sustine ...

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta mentioneaza ca
prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare a fost
solicitata tinand cont de posibilitatea exercitarii dreptului la contestatie
si de necesitatea pastrarii mijloacelor de aplicabilitate ale prevederilor
art. 2781 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile

ulterioare.
In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat ..., ., ... respectiv ... prin adresele nr. 22874/.../...

22875/.../... 22876/.../... respectiv 22877/.../... transmiterea punctului
de vedere cu privire la prematuritatea contestatiilor, raportat la
prevederile art. 206 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin punctul de vedere nr. 1905/18.11.2013, completat prin
adresa nr. 1931/20.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
39697/20.11.2013, precum Si prin punctele de vedere
7742/19.11.2013, 501/19.11.2013, respectiv, 1963/19.11.2013,
inregistrate la CNSC sub nr. 39346/18.11.2013, 39402/19.11.2013,
39450/19.11.2013, si 39458/19.11.2013, ... ..., ... respectiv ... au
transmis punctul de vedere cu privire la prematuritatea contestatiilor,
precizand urmatoarele:

Autoritatea contractanta, contrar principiului stipulat in art. 216
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si
anume acela al asigurarii unei ,trasabilitati depline” a actiunilor pe care
le realizeaza pe parcursul procesului de atribuire, a luat unele decizii de
etapa, care au avut menirea sa induca in eroare pe unii din participantii
la procedura, si anume:

- solicitarea de a prelungi valabilitatea ofertei si a scrisorii de
garantie bancara cu 60 de zile, desi valabilitatea acestora expira doar in
data de 12.11.2013;

- postarea in aceeasi data pe SEAP a anuntului privind respingerea
ofertelor, in urma evaluarii acestora din punct de vedere tehnic;

- fara a se respecta obligatia impusa de art. 206 alin. (1) din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si anume de a
informa operatorilor economici implicati in procedura de atribuire
despre deciziile referitoare la rezultatul selectiei, autoritatea
contractanta a postat pe SEAP si anuntul privind demararea etapei de
desfasurare a licitatiei electronice intre ... ora 14.00 si ... ora 14.00.

Avand in vedere toate aceste aspecte, apreciate incalcari grave ale
procedurii si implicit ale prevederilor legale in materia achizitiilor
publice si luand cunostinta de ele, contestatorii opineaza ca semnalarea
lor, organelor abilitate sa le sanctioneze, era o obligatie legala si
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fireasca, inca din momentul in care au intrat in posesia informatiilor
respective.

Ca atare, contestatorii nu considera ca ar fi inaintat oarecum
prematur contestatiile, mai ales prin prisma faptului ca legea impune
niste termene de decadere din dreptul de a contesta (art. 2562 din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare).

... arata, in plus, ca a contestat in baza prevederilor art. 206 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
rezultatul selectiei si nu rezultatul procedurii de atribuire.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

a initiat procedura de incheiere a contractului de achizitie
publica prin ,licitatie deschisa”, avand ca obiect: ,ACHIZITIE LUCRARI
DE CONSTRUCTII SI FURNIZARE DOTARI SI ECHIPAMENTE IT - POR
11348”, coduri CPV 45214700-7, 32322000-6, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare nr. ... conform caruia valoarea estimata este de
23.776.132,03 lei, fara TVA.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire ales este
»pretul cel mai scazut”.

Procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
2441/18.09.2013, consemneaza depunerea a 11 oferte, inclusiv ... ...

. si ... si informatii cu privire la aspectele formale constatate de
membri comisiei de evaluare cu ocazia deschiderii/vizualizarii ofertelor;
acesta nu reprezinta un document care sa cuprinda vreo decizie cu
privire la admiterea sau respingerea vreunei oferte.

Potrivit dispozitiilor art. 33 alin. (6) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,orice decizie cu privire la
calificarea/selectia ofertantilor/candidatilor sau, dupd caz, cu privire la
evaluarea ofertelor se adopta de catre comisia de evaluare in cadrul
unor sedinte ulterioare sedintei de deschidere a ofertelor”.

Analizdnd inscrisurile depuse la dosar prin prisma prevederilor
legale, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a incheiat procesul
verbal de deschidere a ofertelor nr. 2441/18.09.2013, urmand ca,
potrivit prevederilor legale in domeniu, expres detaliate la art. 33 alin.
(6) coroborat cu art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, sa evalueze ofertele, sa respinga ofertele
inacceptabile si neconforme, iar, urmare aplicarii criteriului de atribuire
asupra ofertelor admisibile, sa declare oferta castigatoare.

Analizand documentele trimise de catre autoritatea contractanta,
Consiliul retine faptul ca ... ... ... si ... au formulat contestatii cu privire
la rezultatul verificarii documentelor de calificare si propunerilor tehnice
ale ofertantilor, ca faza intermediara a etapei de evaluare a ofertelor.

10



Potrivit art. 83 alin. (1) si alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, obligatia de a elabora raportul
procedurii de atribuire - ca document final - atribuita comisiei de
evaluare, se naste dupa finalizarea evaluarii ofertelor, acesta fiind
inaintat conducatorului autoritatii contractante, spre aprobare.

Astfel, dupa verificarea propunerilor tehnice depuse de ofertanti,
autoritatea contractanta procedeaza |la verificarea propunerilor
financiare, ulterior, asupra ofertelor declarate admisibile, aplicand
criteriul de atribuire; oferta castigatoare stabilindu-se in conformitate
cu prevederile art. 200 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare. Comunicarea deciziilor referitoare la rezultatul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica se face in
conformitate cu prevederile art. 206 si art. 207 din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Procedura derulandu-se prin mijloace electronice, Consiliul retine

ca sunt aplicabile prevederile art. 25 alin. (2) si alin. (3) din HG nr.
1660/2006, care statueaza faptul ca : "Pe baza informatiilor introduse
in SEAP de catre autoritatea contractanta, sistemul informatic
genereaza automat catre toti ofertantii participanti la procedura de
licitatie deschisa prin mijloace electronice instiintari cu privire la
rezultatul procedurii.
(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a efectua si comunicarile
prevazute la sectiunea a 5-a a cap. V din ordonanta de urgenta”; la art.
21 alin. (2) din acelasi act normativ facandu-se vorbire despre
introducerea in SEAP, de catre comisia de evaluare, dupa verificarea
propunerilor tehnice, doar a unei informari care sa contina “numele
ofertantilor ale caror oferte sunt admisibile, precum si ale ofertantilor
ale caror oferte au fost declarate inacceptabile sau neconforme”, fara a
obliga SEAP la transmiterea motivelor de respingere a ofertelor
considerate inacceptabile sau neconforme; respectivele motive vor fi
comunicate operatorilor economici in cauza odata cu comunicarea
rezultatului procedurii, potrivit art. 206 si art. 207 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul invedereaza ca, asa cum s-a aratat mai sus, in speta nu
se face vorbire despre selectie, in sensul OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ci despre etape diferite ale
procesului de evaluare a ofertelor si stabilire a ofertei castigatoare,
dintre ofertele declarate admisibile, cu aplicarea criteriului de atribuire
stabilit asupra acestora.

Avand in vedere faptul ca, in speta, din inscrisurile depuse la dosar
rezulta ca criticile contestatorilor se refera la o faza intermediara a
etapei de evaluare, rezultatul final cu privire la ofertele depuse in cadrul
procedurii stabilindu-se dupa finalizarea etapei de evaluare si aplicarea
criteriului de atribuire, Consiliul constata ca solicitarea contestatorilor
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de obligare a autoritatii la motivarea, in scris, a respingerii ofertelor lor,
in urma evaluarii tehnice, apare, in acest moment, ca fiind prematur
formulata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept precizate in
motivare, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge, ca prematur formulate, contestatiile ... ... ... si ..., In
contradictoriu cu ... ... si nu se va mai pronunta asupra fondului
contestatiilor depuse.

Va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 7 exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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