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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 623/... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... .... , judetul ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin
... — Director General, lider al asocierii ... — ... impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. de catre ..... ... cu sediul in ...
...., judetul ... in cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in

vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare si
mansardare sectia clinica infectioase (proiectare si executie)” cod
CPV: 45000000-7 - Lucrari de constructii (Rev.2), s-a solicitat
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente si
conexe, anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ..... , obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, precum si
verificarea legalitatii ofertei depusa de asocierea ... — ... — ... cu
privire la documentele de calificare si la calculul valorii ofertate.

..., cu sediul in ... ... judetul ... ... CUI ... lider al asocierii ... — ...
- ..., a formulat cererea de interventie in interes propriu inregistrata
la Consiliu cu nr. 37415/04.11.2013, prin care a solicitat respingerea
contestatiei formulata de asocierea ... — ... mentinerea legalitatii si
temeiniciei raportului procedurii si, pe cale de consecinta, mentinerea
deciziei prin care oferta sa a fost declarata admisibila in faza finala la
licitatia electronica.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate 1in motivare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ..... ... Si dispune
continuarea procedurii.

In conformitate cu art. 64 Noul Cod de procedura civila
incuviinteaza in principiu cererea de interventie si, pe cale de
consecinta, admite cererea de interventie a ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 623/... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... lider al asocierii ... - ... impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 16309/2210.2013, in cadrul
procedurii organizata de ..... ... mai sus mentionata, s-a solicitat
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente si
conexe, anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ..... , obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, precum si
verificarea legalitatii ofertei depuse de asocierea ... - ... — ... cu
privire la documentele de calificare si la calculul valorii ofertate.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca autoritatea
contractanta, prin comunicarea rezultatului procedurii nr. ..... , i-a
transmis motivele de respingere a ofertei sale:

- a inclus in mod gresit dotarile ca parte de lucrari C+M,
considerandu-le ca fiind utilaje si echipamente;

- In Centralizatorul Financiar, anexa la Formularul de oferta, nu a
completat cu o valoare pozitia dotari ca urmare a raspunsului la
solicitarile de clarificari la documentatia de atribuire; contestatoarea
mentioneaza ca in urma analizei raspunsului autoritatii contractante la
solicitarea sa de clarificari, a considerat ca nu poate evidentia clar si
distinct valoarea Dotarilor, acestea fiind considerate ,,in mod corect si
pe buna dreptate de autoritatea contractanta ca fiind Echipamente cu



montaj”, astfel ca, in Centralizatorul Financiar, anexa la Formularul de
oferta, nu a completat cu o valoare pozitia Dotari.

Ulterior sedintei de deschidere a ofertelor din data de
07.10.2013, contestatoarea sustine ca a primit solicitarea de
clarificari nr. 15819/14.10.2013, prin care autoritatea contractanta i-a
cerut sa detalieze Centralizatorul Financiar, anexa la Formularul de
oferta, cu evidentierea clara si distincta a capitolului din deviz -
Dotari, conform cu cerintele solicitate in caietul de sarcini.

Prin raspunsul sau nr. 605/17.10.2013, societatea contestatoare
declara ca a cuprins si capitolul mentionat in clarificarea nr.
14431/19.09.2013 si a considerat ca aceste dotari au fost catalogate
de catre autoritatea contractanta ca fiind echipamente, motiv pentru
care nu le-a evidentiat separat, conform art. 8 alin. 4.2 si alin. 4.3 din
HG nr. 28/2008, le-a inclus in lucrari utilaje care necesita montaj la
C+M.

Autoarea contestatiei precizeaza ca, prin comunicarea
rezultatului procedurii nr. ..... , autoritatea contractanta a precizat ca
s-a determinat gresit valoarea Diverse si neprevazute incluzand si
Dotarile.

Cu toate acestea, contestatoarea sustine ca oferta asocierii sale
este ,indreptatita sa se considere ca a fost acceptata ca si calificata”.

In ceea ce priveste verificarea legalitatii ofertei depusa de
asocierea ... — ... — ... cu privire la documentele de calificare si la
calculul valorii ofertate, ... mentioneaza ca, in oferta prezentata de
asocierea anteenuntata, a cuprins o declaratie pe propria raspundere
privind cerintele de calificare solicitate.

In cadrul ofertei financiare depuse de asocierea ... — ... -
notata de catre autoritatea contractanta in procesul verbal nr. 15355/
07.10.2013, contestatoarea considera ca a fost calculata in mod
eronat valoarea reprezentand ,Diverse si neprevazute”. Valoarea
prezentata fiind egalda cu procentul diminuat de 4,11% din suma
ofertata, cu toate ca in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
15258/04.10.2013, autoritatea contractanta a specificat ca pentru
,diverse si neprevazute” va fi 4,14% la valoarea propunerii financiare
constituita/depusa.

Consiliul a solicitat contestatoarei, prin adresa nr. 21370/.../...
28.10.2013, in temeiul art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
transmiterea actului doveditor privind indeplinirea obligatiei prevazute
de art. 271 alin. (1) din ordonanta, respectiv inaintarea catre
autoritatea contractanta a unui exemplar al contestatiei. Prin adresa
nr. 650/04.11.2013, inregistrata la CNSC cu nr. 37542/05.11.2013,
contestatoarea a transmis dovada (inaintarii unui exemplar al
contestatiei catre autoritatea contractanta.



In vederea solutiondrii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 21371/.../...28.10.2013, in temeiul art.
274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, propunerea financiara si tehnica depuse de contestatoare,
propunerea financiara depusa de societatea castigatoare, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Prin adresa nr. 16835/30.10.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
36934/31.10.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ... lider al asocierii ... — ... iar
documentele solicitate au fost comunicate la CNSC in data de
01.11.2013 fiind inregistrate cu nr. 37192.

..... ... prin punctul sau de vedere, solicita respingerea
contestatiei formulata de ... ca netemeinica, deoarece in urma
verificarii documentelor de calificare, a propunerii tehnice si a celei
financiare, comisia de evaluare a constatat faptul ca oferta depusa de
catre asocierea ... — ... este neconforma din cauza calcularii gresite a
sumei reprezentand cheltuieli diverse si neprevazute.

Referitor la contestatia depusa de ... autoritatea contractanta
face urmatoarele precizari:

a) in cadrul fisei de date a achizitiei, a precizat in mod expres in
cadrul sectiunii IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare,
sa se prezinte Centralizatorul financiar cu evidentierea valorilor
aferente: Dotari, astfel ca asocierea ... - ... trebuia sa prevada si sa
oferteze valoarea dotarilor;

b) in cadrul sectiunii Formulare, formularul nr. 18 - Formularul de
oferta, avea anexat ,Centralizatorul Financiar - Anexa la Formularul
de oferta”, anexa care cuprindea inclusiv dotarile care trebuiau
ofertate, trecute ca si valoare de catre fiecare operator economic;

c) in cadrul contestatiei, ... lider al asocierii ... — ... sustine ca nu avea
cunostinta care sunt dotarile, dar chiar in cadrul acesteia face referire
la o clarificare la care autoritatea contractanta a raspuns
,Echipamentele/dotarile prevazute a fi montate sunt: ascensor,
panouri solare si boiler...”;

d) referitor la remarca contestatoarei cu privire la faptul ca in
conformitate cu HG nr. 28/2008 dotarile reprezinta , cheltuieli pentru
procurarea de bunuri care, conform legii, intra in categoria mijloacelor
fixe sau obiecte de inventar, precum: mobilier, dotari P.S.I., dotari de
uz gospodaresc, dotari privind protectia muncii. Cheltuielile se
desfasoara pe obiecte de constructie”, autoritatea contractanta
precizeaza ca:

- in cadrul devizului realizat de catre proiectant in cadrul
documentatiei de avizare a constructiilor de intervente (D.A.L.L.)
acesta a cuprins in sectiunea dotari valoarea bunurilor;



- pe de alta parte considera ca este tardiva reincadrarea dotarilor in
cadrul altei sectiuni a devizului sau interpretarea contestatoarei ca, in
conformitate cu HG nr. 28/2008, trebuiau sa fie incadrate la alt
capitol, in conditiile in care a luat act de acest fapt din momentul
publicarii documentatiei de atribuire in SEAP si prin raspunsul la
clarificdri, iar in conformitate cu art. 256° din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea avea dreptul sa conteste acest aspect cu privire la
incadrarea dotarilor.

In ceea ce priveste remarca contestatoarei ca asocierea ... — ... -

a depus o declaratie pe propria raspundere si nu a depus
documentele de calificare, autoritatea contractanta mentioneaza ca
acestea au fost solicitate chiar prin procesul-verbal de deschidere a
ofertelor nr. 15355/07.10.2013, iar in termenul impus a depus toate
documentele solicitate.

Cu privire la remarca contestatoarei referitor la faptul ca
asocierea ... — ... — ... nu a calculat in mod corect procentul de
diverse si neprevazute de 4,14%, autoritatea contractanta precizeaza
ca:

- in centralizatorul financiar prezentat sunt detaliate pe fiecare capitol
sumele ofertate;

- valoarea totala ofertata fara diverse si neprevazute este de
6.294.661 lei fara TVA;

- daca, din valoarea totala care este C+M 5.672.207 lei, se scade
valoarea organizarii de santier de 43.536 lei, rezulta suma de
5.628.671 lei, asa cum este precizat si in HG nr. 28/2008;

- daca se aplica procentul de 4,14% din valoarea de 6.251.125 lei
fara TVA, rezulta suma de 258.796,58 lei, suma pe care o considera
corect ofertata.

Referitor la remarca contestatoarei: ,prin comunicarea de
respingere a ofertei se precizeaza ca s-a determinat gresit valoarea
diverse si neprevazute incluzand si dotarile”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, dintr-o eroare, s-a facut referire la dotari, de fapt
dorea sa sublinieze faptul ca s-a calculat gresit procentul de diverse si
neprevazute, deoarece s-a aplicat si organizarii de santier contrar
legislatiei in vigoare HG nr. 28/2008.

Prin adresa inregistrata la Consilul sub nr. 37415/04.11.2013,

, lider al asocierii ... — ... — ..., transmite cererea de interventie in
interes propriu fata de contestatia formulata de ... lider al asocierii ...
- ... solicitand respingerea contestatiei si mentinerea legalitatii si
temeiniciei raportului procedurii si, pe cale de consecinta, mentinerea
deciziei prin care oferta sa a fost declarata admisibila in faza finala la
licitatia electronica.

Intervenienta apreciaza ca s-a formulat o contestatie nefondata
si nelegala, deoarece asocierea a carui lider este s-a prevalat de
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dispozitiile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, prezentand initial o
declaratie pe propria raspundere insotita de o anexa in care a fost
evidentiata in mod clar modalitatea de indeplinire a cerintelor de
calificare prevazute in fisa de date a achizitiei.

Cu respectarea temenului impus de autoritatea contractanta,
intervenienta precizeaza ca a prezentat documentele solicitate,
acestea fiind in corelatie cu declaratia pe propria raspundere
prezentata initial i respectand in toalitate cerintele de calificare.

In ceea ce priveste procentul de diverse si neprevazute aferent
propunerii sale financiare, intervenienta mentioneaza ca intreaga
expunere a contestatoarei este lipsita de temei din urmatoarele
considerente:

- in fisa de date a achizitiei, la cap. I1.1.5) era prevazut procentul de
4,14% aferent cheltuielilor diverse si neprevazute;

- sesizad inadvertenta, a solicitat autoritatii contractante, prin
clarificarea nr. 3432/03.10.2013, sa precizeze modalitatea de
evaluare a capitolului de diverse si neprevazute;

- prin raspunsul nr. 15258/04.10.2013, autoritatea contractanta a
mentionat ca fiecare operator va cuprinde ca element constitutiv si
distinct al acesteia valoarea rezultata in urma aplicarii procentului de
diverse si neprevazute (4,14%) la valoarea propunerii financiare
constituita/depuse.

Respectand clarificarea autoritatii contractante, cat si dispozitiile
prevazute de HG nr. 28/2008, intervenienta declara ca a depus oferta
financiara in forma solicitata in fisa de date a achizitiei, completand
fiecare capitol prevazut in formularele obligatorii prevazute in SEAP.

Din interpretarile sale, intervenienta considera ca societatea
contestatoare a prezentat formularul de oferta fie cu procentul de
diverse si neprevazute aplicat si asupra organizarii de santier (ceea ce
contravine dispozitiilor din HG nr. 28/2008), fie nu a cotat organizarea
de santier, desi aceasta ar fi trebuit cotata, fiind solicitata de
autoritatea contractanta in modul de prezentare al propunerii tehnice.

Intervenienta precizeaza ca urmare a solicitarii de clarificari nr.
15819/14.10.2013, autoritatea contractanta i-a permis contestatoarei
completarea propunerii tehnice depuse initial, deoarece i-a cerut
certificatele de conformitate/calitate, agremente tehnice. Se poate
observa ca, prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile prevazute de art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Fundamentarea contestatoarei cu privire la cotarea dotarilor si
prin invocarea solicitarii de clarificare nr. 542/18.09.2013 si a
raspunsului aferent acestuia inregistrat cu nr. 14431/19.09.2013,
intervenienta considera ca , este gresita si lipsita de suport”, deoarece
adresele mai sus enuntate ,se refera in mod exclusiv la prezentarea
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listei de dotdri prin completarea formularului nr. 26”. in concluzie,
asertiunile contestatoarei cu privire la modalitatea gresita in care a
inteles sa intocmeasca Centralizatorul financiar depus initial fin
procedura, sunt nefondate si netemeinice.

Fata de rationamentele aratate mai sus, intervenienta
invedereaza ca autoritatea contractanta, in mod corect, a declarat
inacceptabila oferta depusa de asocierea ... — ... deoarece propunerea
tehnica si financiara depusa de aceasta nu a corespuns modalitatii de
prezentare a propunerii tehnice si financiare solicitate de autoritatea
contractanta in fisa de date a achizitiei.

Analizand sustinerile partilor, prin prisma documentelor depuse
de acestea la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
,Reabilitare si mansardare sectia clinica infectioase (proiectare si
executie), cod CPV 45000000-7 - Lucrari de constructii (Rev.2), .....

. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura cerere de
oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din
09.09.2013, odata cu care a postat si documentatia de atribuire.

Urmare a deschiderii ofertelor depuse in procedura, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 15355 din 07.10.2013,
consemnand rezultatul evaluarii lor in raportul procedurii nr.
16227/21.10.2013.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale drept neconforma (rezultat ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. ..... ), ... lider al asocierii ... — ... a Tnaintat
Consiliului contestatia de fata, solicitand anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente si conexe, anularea

comunicarii rezultatului procedurii nr. ..... , Obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale, precum si verificarea
legalitatii ofertei depuse de asocierea ... — ... — ... cu privire la

documentele de calificare si la calculul valorii ofertate.

Totodata, in cauza, a formulat Cerere de interventie in interes
propriu ... (lider al asocierii desemnate castigatoare), cererea urmand
a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse
de dispozitiile coroborate ale art. 297 din OUG nr. 34/2006 cu cele ale
art. 64 alin. (2) si art 67 alin. (1) din Noul Cod de procedura civila,
autoarea acesteia avand interes in finalizarea procedurii de atribuire.

La analiza criticilor contestatoarei legate de respingerea de catre
autoritatea contractanta a ofertei sale ca neconforma, Consiliul
constgté lipsa de temei a acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere
prevederile documentatiei de atribuire, inclusiv clarificarile aduse
acesteia, oferta contestatoarei, respectiv prevederile legale in materia



achizitiilor publice potrivit OUG nr. 34/2006 si legislatia conexa
acesteia.

Consiliul constata ca primul motiv comunicat de autoritatea
contracta de respingere a ofertei contestatoarei este faptul ca au fost
incluse in mod gresit Dotarile ca parte de lucrari (C+M) considerandu-
le ca fiind utilaje si echipamente in conditiile in care Dotarile
reprezinta articol separat de lucrari.

Astfel, Consiliul constata ca valoarea Dotarilor nu este prevazuta
de contestatoare in anexa la formularul de oferta, astfel cum au fost
inscrise in formularul postat in SEAP odata cu restul documentatiei de
atribuire de catre autoritatea contractanta. De asemenea, Consiliul
constata ca, in urma solicitarii de clarificari a autoritatii contractante
nr. 15819/14.10.2013, de prezentare detaliata a centralizatorului
financiar (anexa la formularul de oferta), cu evidentierea clara si
distincta a capitolului de deviz, contestatoarea prin raspunsul sau a
retransmis anexa in discutie, sub aceeasi forma precum cea depusa
odata cu oferta, in care valoarea acestor dotarilor nu este evidentiata
distinct, cu precizarea ca a considerat ca aceste dotari intra in lucrari
(C+M), fiind utilaje si echipamente.

Prin urmare, avand in vedere raspunsul contestatoarei, Consiliul
considera ca masura autoritatii contractante de a respinge oferta
acesteia pentru acest motiv este intemeiata.

In acest sens, Consiliul are in vedere, pe de o parte, obiectul
contractului de achizitie, respectiv proiectare si executie, iar pe de
alta parte, faptul ca valoarea acestor dotari, de 190.900 lei, a fost
indicata doar urmare a clarificarilor aduse la solicitarea autoritatii
contractante, reprezentand, in fapt, o modificare a continutului
propunerii financiare, chiar daca valoarea totala a ofertei a ramas
neschimbata.

Relevante sunt considerate de Consiliu dispozitiile art. 170 din
OUG nr. 34/2006, potrivit carora ofertantii au obligatia Tntocmirii
ofertei cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire,
abaterea de la acestea atragand respingerea ofertei depuse.

Ori, legat de modul de intocmire a propunerii finaciare, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a prevazut in fisa de date, la pct.
IV.4.2.- Modul de prezentare a propunerii financiare, evidentierea
valorilor aferente pentru serviciile de proiectare, de asistenta tehnica,
pentru lucrarile de contructii, diverse si neprevazute, respectiv dotari,
iar contestatoare nu le-a evidentiat. Acest fapt a fost consemnat de
altfel de autoritatea contractanta si in procesul verbal de deschidere a
ofertelor, semnat fara obiectiuni de reprezentanta contestatoarei.

De asemenea, Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile
contestatoarei potrivit carora si-a intocmit oferta astfel datorita
clarificarii autoritatii contractante nr. 14431/19.09.2013, postata in
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SEAP, potrivit careia s-a mentionat ca: Nu se solicitd prezentarea
listei de dotari. Formularul 26 nu va fi luat in considerare de catre
ofertanti la prezentarea propunerii tehnice. Se va completa Ila
intocmirea proiectului.

Cum solicitarea de clarificari la care autoritatea contractanta a
comunicat acest raspuns privea Formularul 26 (lista de dotari cu fisele
tehnice aferente), Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
facut nicio referire la modul de intocmire a propunerii financiare,
respectiv la modul de intocmire a Formularului 18, reprezentand
anexa la formularul de oferta, ci doar a precizat ca nu se completeaza
Formularul 26 si nu ca nu trebuie precizata valoarea aferenta
dotarilor.

Astfel, Consiliul considera ca nu au fost admise modificari in ceea
ce priveste obligativitatea participantilor de a evidentia valoarea
aferenta dotarilor.

In consecinta, avand in vedere raspunsul contestatoarei,
Consiliul considera incidente dispozitiile art. 79 alin. (3) din HG nr.
925/2006, nefiind aplicabile in situatia de fata prevederile art. 80 alin.
(2) din acelasi act normativ, modificarea Centralizatorului financiar
adusa de catre contestatoare neputdnd fi incadrata in categoria
erorilor aritmetice.

In ceea ce priveste respingerea ofertei contestatoarei pentru
nerespectarea modului de calcul a cheltuielilor Diverse si neprevazute,
Consiliul constata ca in comunicarea transmisa contestatoarei
autoritatea contractanta in mod eronat a facut trimiterea la Dotari, in
discutie fiind cheltuielile cu organizarea de santier, cum precizeaza
aceasta prin punctul de vedere la contestatie.

Consiliul considera ca mai finainte de a constitui motiv de
respingere a ofertei contestatoarei acest aspect, autoritatea
contractanta trebuia sa clarifice valoarea acestor cheltuieli cu
organizarea de santier si functie de raspunsul primit, a ponderii
acestor cheltuieli raportat la valoarea totala ofertata, sa constate
masura in care includerea acestora la calcul procentului de 4,14%
poate fi incadrata in categoria abaterilor tehnice minore cu respectare
prevederilor art. 79 si 80 din HG nr. 925/2006.

Cu toate acestea, Consiliul constatand temeinicia respingerii
ofertei contestatoarei pentru lipsa precizarii valorii pentru articolul de
deviz Dotari, considera ca orice clarificare ar fi de prisos, rezultatul in
ceea ce priveste oferta acesteia ramanand neschimbat, oferta
respinsa.

Intrucat doar cele doua motive mai sus cercetate au constituit
motiv de respingere a ofertei, aspectele sesizate de intervenienta cu
privire la o eventuala incalcare a dispozitiilor art. 201 din OUG nr.
34/2006, prin solicitarea de clarificari cu privire la autorizarile AFER
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nu vor fi analizate, acestea neputand face obiectul unei cereri de
interventie. Prin interventia depusa in cadrul prezentei proceduri,
autoarea ei poate sa sustina motivele retinute de autoritatea
contractanta si sa-si apere pozitia sa de ofertanta castigatoare nu sa
formuleze critici impotriva contestatoarei.

In referire la criticile aduse ofertei declarata castigatoare, cea a
Asocierii ... - ... - ..., Consiliul constata lipsa de temei a criticilor.

In acest sens, Consiliul constata ca autoarea criticilor solicita
verficarea legalitatii documentelor de calificare depuse de asocierea
declarata castigatoare, motivat de faptul ca aceasta ar fi depus initial
doar o declaratie pe propria raspundere si ca in discutie este vorba de
atribuirea unui contract public de valoare mare si de o importanta
sporita din punct de vedere social-economic.

In deplin acord cu prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, orice operator economic participant intr-o procedura de
atribuire a unui contract de achizitie publica, are dreptul de a depune
initial, in oferta, pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de
calificare, o declaratie pe propria raspundere in conditiile stabilite de
acest articol, astfel cum a procedat si asocierea declaraqta
castigatoare.

Pe de alta parte, plecand de la dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. e)
din OUG nr. 34/2006, potrivit carora contestatia se formuleaza in
scris si trebuie sa contina motivarea in fapt si in drept a cererii,
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in care
este posibil, Consiliul avand in vedere ca evaluarea ofertelor este
atributul exclusiv al autoritatii contractante, considera cererea
contestatoarei inadmisibila, printre atributiile sale neregasindu-se si
aceea de evaluare a ofertelor ori a documentelor de calificare depuse
de participanti in integrum, verificand doar legalitatea aspectelor
concrete sesizate si motivate.

De asemena, Consiliul constata lipsa de temei a criticilor
contestatoarei legate de valoarea cheltuielilor Diverse si neprevazute,
calculul efectuat de aceasta fiind lipsit de fundament. Relevante in
acest sens sunt dispozitile HG nr. 28/2008, privind aprobarea
continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice aferente
investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare
a devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii, potrivit carora:

5.3. Cheltuieli diverse si neprevazute:

a) Estimarea acestora se face procentual din valoarea
cheltuielilor prevazute la capitolele/subcapitolele 1.2, 1.3, 2, 3 si 4 ale
devizului general, in functie de natura si complexitatea lucrarilor.

Ori, cheltuielile de organizare de santier (subcapitol 5.1) sunt
cuprinse in cadrul devizului general la Capitolul 5. Alte cheltuieli si
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prin urmare nu se includ in calculul pentru estimarea valorii
cheltuielilor diverse si neprevazute (subcapitol 5.3).

In solutionarea contestatiei nu sunt relevante mentiunile
cuprinse in Notificarea emisa de ANRMAP in aplicarea prevederilor art.
28 alin. (7) si art. 29 alin. (2') din OUG nr. 34/2006, situatiile
prezentate fiind legate de modul de calcul a valorii estimate, fara nicio
referire la cheltuielile aferente organizarii de santier si la obligatiile
ofertantilor in intocmirea ofertelor rezultate din dispozitiile HG nr.
28/2008.

In aceste conditii, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si
(6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge
contestatia ... ca nefondata, si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie a ....

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 12 pagini.
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