CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... Tnaintata ...
cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... -

Director general, formulata impotriva rezultatului procedurii, ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. 198/25.10.2013, emis de ... (... ...
cu sediul in Sacuieu nr. 129, judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii, cerere de oferte, organizate in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Executie de lucrari pentru proiectul Modernizare drumuri
forestiere, ..., judetul ... cod CPV 45233120-6 - Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), s-a solicitat Consiliului ,anularea
deciziei autoritatii contractante/comisiei de evaluare de respingere
a ofertei ... ca neconforma si inacceptabila, anularea raportului
procedurii si actelor subsecvente si, pe cale de consecinta,
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, in conditiile statuate in decizia CNSC".

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge contestatia, ca nefondata.
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
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Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
198/25.10.2013, emis de ... (... ... in calitate de autoritate

contractanta in procedura de atribuire mai sus aratata, potrivit
careia oferta sa a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila.

In fapt, contestatoarea arata ca autoritatea contractantda i-a
solicitat, in data de 23.09.2013, printre altele, si clarificari asupra
pretului neobisnuit de scadzut al ofertei, conform art. 202 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, iar prin raspunsul sau a demonstrat ca oferta
sa nu are un astfel de pret. De altfel, sustine contestatoarea, a
raspuns la toate solicitarile comisiei de evaluare, atat pentru pretul
materialelor, pe care |-a justificat cu facturi si cu analize de pret,
cat si in ceea ce priveste nivelul de salarizare, pe care I-a justificat
anexand documente cu salariile tarifare orare ale regiei pe anul
2013, iar privitor la costurile (inclusiv chiria) utilajelor a atasat
desfasuratorul de tarif, precum si analize de pret pentru transportul
materialelor.

Intrucat autoritatea contractantd a revenit asupra solicitdrii de
justificare a propunerii financiare (privind atat castigul salarial, cat
si desfasuratorul de tarif pentru utilaje, precum si analizele de pret
al transportului de materiale), contestatoarea precizeaza ca a
raspuns clarificarilor, anexand si facturi pentru a proba chiriile
utilajelor, cu mentiunea ca, de reguld, calculul acestora se face o
data pe an si se refera la toate utilajele de acelasi tip si toate
lucrarile la care se utilizeaza.

In referire la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia, in
raspunsul la solicitarile de clarificari, a prezentat oferta de pret
pentru carburant, facturi pentru baterii, anvelope, desfasuratoare
de tarif, dar nu a inaintat si documente justificative privind nivelul
scazut al consumurilor de carburanti pentru utilaje si privind nivelul
de salarizare a deserventilor, contestatoarea arata ca, in fapt,
consumul orar este raportat efectiv la 60 minute. Astfel, in
procesul de executie, timpii inerti pentru alimentare, pornire,
schimbare de directie, mici reparatii efectuate pe loc si de
intreruperi si deplasari normale, cauzate de tehnologia de executie
a lucrarii, sunt luate in calcul preturile de deviz pe ora de
functionare a utilajelor, conform indicator norme de deviz (D, TS,
etc.), fapt ce justifica, cu atdt mai mult, consumurile prezentate.
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Utilaje Consum carburant litri/ora

Excavator pe senile actionat electric 2,5-2,9 mc 9,26
Excavator pe senile cu o cupa cu motor termic 4,05
0,40-0,70 mc

Excavator pe senile cu o cupa cu motor termic 4,69
0,71-1,25 mc

Buldozer pe senile 65-80 CP 4,44
Autogreder pana la 175 CP 7,44
Autogudronator 3500-3600 1 4.92

In ceea ce priveste consumul de carburanti, contestatoarea
precizeaza ca acesta este consumul real al utilajelor pe care le
detine. Considera ca vechimea utilajelor nu are nicio importanta in
determinarea consumului orar, mai importante fiind gradul de
folosire a acestora, modul in care sunt intretinute, gresate etc. si
sustine ca a dat mereu o atentie sporita modului de intretinere a
utilajelor, facand litrajul acestora in sarcina si la liber, respectiv
combinat, o data pe an, iar in urma acestor actiuni determina
anual, per utilaj, consumul real de carburant, fiind cel ofertat.

Cat priveste conditiile de lucru in care se va desfasura lucrarea,
contestatoarea mentioneaza ca acestea sunt de grad mediu, iar in
cazul oricarei lucrari executate exista zone cu consum mai mare
pentru utilaje (urcare, teren cu grad superior de compactare) si
zone cu consum redus (coborare, terenuri cu grad superior de
afanare), insa ea avand experienta vasta in lucrari de genul celei de
fata, nu ar fi facut o oferta irealizabila.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca nivelul de salarizare face
parte din managementul sau intern, actele depuse, in sprijinul
raspunsului la solicitarea de clarificari, fiind, in opinia sa, suficiente
pentru justificarea preturilor din oferta financiara.

Totodata, in ceea ce priveste nivelul de salarizare a deserventului si
faptul ca acesta ar fi egal cu 5,32 lei/ora, acesta este justificat
pentru ca reprezinta circa 85% din plata reala a deserventului, ora
de functionare a utilajelor nefiind una de 60 de minute, uzuala, ci
una tehnologica. Deserventii, in mod uzual, sunt mai putini decat
numarul utilajelor folosite, iar un deservent utilizeaza toate utilajele
care nu se suprapun intr-un flux. Ora de lucru este una tehnologica
pentru ca pana la punerea in opera a utilajului la fata locului acesta
trebuie alimentat, calat, gresat, manipulat si folosit, doar ulterior
acestora. Aplicand timpul de corectie al orei de lucru
85%*60min=51 minute, si impartind suma de 5,32 ron la numarul
de minute, iar apoi corectia orara (5,32ron/51min)*60min=6,25
ron/ora, rezulta ca in niciun caz ea nu aplica incorect modul de
salarizare, ci faptul ca autoritatea contractanta face un abuz in
modul in care-i analizeaza costurile de lucru.
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In ceea ce priveste compactorul R8-14 si compactorul pe pneuri
10.1-16 TF, contestatoarea precizeaza ca acestea nu au fost prinse
in prima justificare de clarificari, fiind adaugate in mod eronat in a
doua serie de clarificari, acestea nejustificand preturile din oferta
(asa cum bine a sesizat comisia de evaluare).

In incheierea contestatiei, autoarea acesteia mentioneaza ca,
pentru tariful de transport, a prezentat atat detalierea costurilor cat
si justificarea acestor tarife, reiterand aspectele referitoare la
consumul de carburanti.

Pentru motivarea in drept a cererii de revizuire a rezultatului
procedurii, contestatoarea invoca dispozitile OUG nr. 34/2006, ale
HG nr. 925/2006, precum si pe cele ale Ordinului ANRMAP nr.
509/2011.

Prin adresa nr. 224/04.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
37550/05.11.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca
nefondata.

Raportandu-se la criticile formulate in contestatie, autoritatea
contractanta arata ca, intrucat oferta financiara depusa de catre
contestatoare prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut (avand
in vedere ca reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit), tindnd cont de prevederile
art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art.
78 alin. (1) din HG nr. 925/2006 (prin comisia de evaluare) a
solicitat sa se justifice pretul ofertat pentru manopera, materiale,
utilaje si transporturi, cu prezentarea, cel putin, a urmatoarelor
documente:

- pentru manopera - documente justificative privind nivelul de
salarizare a personalului implicat in executia lucrarilor;

- pentru utilaje - analiza de pret privind costurile ofertate cu
utilajele, documente justificative privind performantele utilajelor
pentru minim urmatoarele utilaje: motocompresor, excavatorare,
buldozer, autogreder, cilindri compactori, repartizator finisor
asfaltic, autocisterna, macara/automacara;

- pentru transporturi - analiza de pret privind costurile ofertate
pentru transport, documente justificative privind resursele folosite
pentru transportul materialelor;

- pentru materiale - oferte de pret, analize de pret pentru materiale
(analiza de pret pentru beton si oferte de pret pentru: agregatele,
ciment, aditivi daca este cazul, etc.)

In acest context, pentru a putea aprecia veridicitatea cuantumurilor
procentuale ale cheltuielilor indirecte utilizate in recapitulatia
devizelor, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei
prezentarea unei analize privind stabilirea procentului cheltuielilor
indirecte, insotita de documente justificative.
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Prin adresa nr. 7664/1182/25.09.2013, ofertantul a raspuns in
termen, prezentand: pentru manopera - un centralizator privind
nivelul de salarizare; pentru utilaje - un desfasurator de tarif si fise
privind performanta utilajelor; iar pentru transport - analize de
pret, fisele mijloacelor fixe si carti de identitate a autovehiculelor.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta, punctual,
argumentele sale impotriva criticilor aduse motivelor de respingere
a ofertei, respectiv:

A. Manopera. Comisia de evaluare a considerat ca tabelul prezentat
de contestatoare, la pagina 100 din raspunsul la solicitarea de
clarificari, nu este un document justificativ care sa reflecte nivelul
de salarizare ofertat. Mai mult, acesta nu este datat si inregistrat
pentru a demonstra ca este un document intern al contestatoarei.
Singurele documentele care puteau sa justifice tabelul prezentat si
tarifele ofertate sunt contracte de munca sau extrase Revisal, in
care sa se regaseasca nivelul de salarizare sau alte documente
contabile, care sa reflecte nivelul de salarizare.

Revenind asupra solicitarii de clarificari, cerandu-se expres
prezentarea de documente justificative, cum ar fi: contracte de
munca sau extrase Revisal sau alte documente contabile pe care le
considera necesare si suficiente pentru justificarea nivelului de
salarizare pentru personalul care va fi folosit pentru aceasta
lucrare, contestatoarea a precizat ca respecta salariul minim pe
economie si ca extrasul Revisal se regaseste in cadrul documentelor
de calificare. Din extrasul Revisal depus in documentatia de
calificare (pagina 164-178), nu reiese nivelul de salarizare utilizat
de ofertant, salariul pentru soferii autobasculantelor, utilajelor
pentru constructii si al muncitorilor calificati si necalificati care vor
executa lucrarea.

B. Utilaje. Referitor la mentiunea contestatoarei cu privire la faptul
ca a anexat si facturi pentru a justifica chiria utilajelor, autoritatea
contractanta invedereaza faptul ca utilajele pentru care s-au depus
documente se afla in proprietatea contestatoarei (asa cum rezulta
din documentele prezentate in cadrul documentelor de calificare,
precum si din raspunsul la clarificari nr. 7664/1182/25.09.2013).
Nu au fost prezentate facturi privind inchirierea utilajelor si nici alte
documente din care sa reiasa calculul chiriilor pe care il percepe
contestatoarea pentru inchirierea utilajelor.

Mai mult, in ceea ce priveste costul cu utilajele, din documentele
depuse si din raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta considera ca nu reiese nivelul scazut de consum
precizat de contestatoare in desfasuratoarele de tarif. In urma
efectuarii unui calcul, raportat la documentele depuse in urma
solicitarilor de clarificari, rezulta urmatorul consum:



Utilaje Consum carburant litri/ora

Excavator pe senile actionat electric 2,5-2,9 mc 9,26
Excavator pe senile cu o cupa cu motor termic 4,05
0,40-0,70 mc

Excavator pe senile cu o cupa cu motor termig 4,69
0,71-1,25 mc

Buldozer pe senile 65-80 CP 4,44
Autogreder pana la 175 CP 7,44
Autogudronator 3500-3600 1 4.92

Normele de deviz cuprind toate consumurile specifice de materiale,
manopera si ore utilaj pentru executarea unei unitati de lucrare in
conditiile respectarii normativelor si prescriptiilor tehnice in vigoare.
Consumurile specifice de ore utilaj cuprind orele efective de
functionare a utilajelor folosite la lucrarile prevazute in Normele de
Deviz.
In consecinta, consumul orar din listele privind consumul cu ora de
functionare a utilajelor este numarul efectiv de ore necesare
realizarii lucrarii.
Chiar in cazul in care calculul ar fi raportat la o ora tehnologica,
lucru care nu este dovedit prin niciun document sau inscris,
consumul de carburant pentru aceste utilaje este in continuare unul
scazut.
Din documentele depuse privind dovada detinerii utilajelor, reiese
faptul ca cele pe care le va utiliza contestatoarea nu sunt de ultima
generatie, unele fiind chiar foarte vechi. De exemplu:
- pentru autogreder pana la 175 CP, fabricat in 1998, pus in
functiune in anul 1999, conform fisei mijlocului fix, nu este justificat
consumul de 7,44 litri/ora, fiind un consum scazut raportat la
capacitatea utilajului;
- pentru buldozer S651, pus in functiune in anul 1988, conform fisei
mijlocului fix, nu este justificat consumul precizat de ofertant.
Raportat la anul punerii in functiune, la uzura utilajului si
comparand cu consumul prezentat de catre alti ofertanti pentru
acest utilaj, de generatie si tehnologie mai noua, care este cu mult
peste consumul precizat de catre ofertant, un consum de 4,44
litri/ora pentru un buldozer este nejustificat de scazut.
Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea nu a prezentat
niciun document din care sa rezulte litrajul utilajelor, aceasta
oferind comisiei de evaluare un raspuns neconcludent.
De altfel, apreciaza autoritatea contractanta, nici desfasuratoarele
de tarif prezentate (in cadrul celui de-al doilea raspuns la solicitarea
de clarificari) pentru compactorul autopropulsat cu rulouri pana la
R8-14 si compactorul autopropulsat cu rulouri pe pneuri 10.1-16 TF
nu pot justifica pretul privind utilajele din oferta initiala.
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Totodata, autoritatea contractanta sustine ca autoarea contestatiei
a prezentat o oferta de inchiriere de utilaje si masini din partea SC
ALV si Fiii SRL (pagina 103 din raspunsul la solicitarile de clarificari
nr. 8259/1272/14.10.2013), tarifele din aceasta oferta fiind mai
mari decat cele prezentate de contestatoare.

C. Nivelul de salarizare a deserventilor. Autoritatea contractanta
mentioneaza ca autoarea contestatiei nu a prezentat (in cadrul
raspunsurilor transmise in urma solicitarilor de clarificari) extras
Revisal sau orice alt document din care sa rezulte salariul
personalului angajat pe postul de deservent.

Mai mult, tariful unitar de 5,32 lei/ora, prezentat in
desfasuratoarele de tarif, nu este justificat din punct de vedere al
salariului minim pe economie.

In urma calculului efectuat de catre comisia de evaluare, ar rezulta
o valoare mai mare: 4,74 lei/ora (salariu minim pe economie) +
0,99 lei/ora (CAS) + 0,02 lei/ora (somaj) + 0,25 lei/ora (sanatate)
+ 0,01 lei/ora (accidente) + 0,04 lei/ora (indemnizatie boala) +
0,01 lei/ora (garantii salariale) = 6,06 lei/ora.

Conform desfasuratoarelor de tarif prezentate de catre
contestatoare, pretul unitar, de 5,32 lei, este aferent salariului orar,
iar consumul de manopera necesar pentru o ora de functionare a
utilajului este prezentat diferit pentru fiecare utilaj in parte. Pentru
exemplificare, autoritatea contractanta arata ca, pentru excavatorul
pe senile cu o cupa cu motor termic 0,40-0,70 mc, pentru o ora de
functionare, este nevoie de o manopera de 1,94595 ore pentru
deservent, la un tarif orar de 5,32 lei/ora. Concluzionand, comisia
de evaluare considera ca tariful de 5,32 lei/ora este salariul oferit
deserventului.

D. Transporturi. In cadrul raspunsurilor transmise de contestatoare,
aceasta nu a prezentat analize de pret din care sa reiasa costurile
pentru tariful lei/km si lei/ora stabilit in cadrul ofertei si nici
getalierea costurilor pentru tariful lei/km si lei/ora.

In desfasuratorul de pret, contestatoarea a prezentat un cost mediu
de 1,23 lei/km pentru carburant, calculat de catre comisia de
evaluare la 4,89 lei litru de motorina, rezultand un consum de 0,25
litri/km, respectiv 25 litri/100 km.

Ori, in opinia autoritatii contractante, contestatoarea trebuia sa
prezinte documentele din care sa rezulte tocmai litrajul
autobasculantelor, insa nu a fost depus niciun document in acest
sens.

Mai mult, din oferta de inchiriere pentru utilaje si masini apartinand
SC ALV si Fiii SRL (pagina 103 din raspunsul la solicitarile de
clarificari nr. 8259/1272/14.10.2013, la pozitia 12) tariful de
inchiriere pentru autobasculanta este de minim 5 lei/km. Prin



urmare, tariful de transport de 2,3 lei/km, ofertat de contestatoare,
este unul nejustificat de scazut.

Consumul de carburant si costul de intretinere, raportat la
vechimea utilajelor, a autobasculantelor, este influentat, in opinia
autoritatii contractante, de anul fabricatiei, utilajele/
autobasculantele din generatie mai veche nefiind dotate cu sisteme
si tehnologii noi care sa ajute la obtinerea unor consumuri de
carburant reduse.

Intrucat contestatoarea nu a raspuns in mod clar, concret si nu a
prezentat documente justificative prin care sa raspunda solicitarilor
de clarificari, conform prevederilor art. 78 alin. (1) din HG nr.
925/2006, autoritatea contractanta subliniaza ca a respins oferta,
ca neconforma si inacceptabila, in baza dispozitiilor coroborate ale
art. 36" alin. (4) cu cele ale art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Executie de lucrari pentru proiectul Modernizare drumuri
forestiere, ..., judetul ... cod CPV 45233120-6 - Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), ... (... ... in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura, cerere de oferte, prin publicarea
in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din data de 19.08.2013,
9daté Cu care a postat si documentatia de atribuire.

Impotriva acesteia din urma, au fost inaintate Consiliului doua
contestatii, respinse prin Decizia nr. ... din ... ce a obligat la
continuarea procedurii.

Procedand la deschiderea celor doisprezece oferte primite,
autoritatea  contractanta a incheiat  procesul-verbal nr.
122/05.09.2013, consemnand rezultatul evaluarii acesteia in
raportul procedurii nr. 197/25.10.2013.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de respingere
a ofertei sale, ca neconforma si inacceptabila (masura ce i-a fost
comunicata prin adresa nr. 198/25.10.2013), ... a investit Consiliul
cu solutionarea prezentei contestatii, solicitand revizuirea ei.

La analiza motivelor de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul
are in vedere ca autoritatea contractanta a retinut ca aceasta nu a
putut sa justifice pretul neobisnuit de scazut (reprezentand
aproximativ 69% din valoarea estimata a achizitiei), respectiv ca
informatiile de clarificare puse la dispozitia comisiei de evaluare a
ofertelor nu au prezentat concludenta.

Sub aspect formal, Consiliul considera ca in mod corect autoritatea
contractanta a solicitat clarificarile in cauza, intrucat pretul ofertei
inaintate de ... (4.292.479,58 lei, fara TVA) prezenta aparenta unui
pret neobisnuit de scazut fata de valoarea estimata a achizitiei
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(6.211.872 lei, fara TVA, indicata la subcapitolul II.2.1) Cantitatea
totala sau domeniul al fisei de date a achizitiei), ceea ce determina
aplicabilitatea obligatorie a dispozitiilor de la art. 202 din OUG nr.
34/2006.

Consiliul constata, de asemenea, ca si oferta desemnata
castigatoare a prezentat un pret ce s-a situat sub pragul de 80%
prevazut la alin. (1') al art. 202 din OUG nr. 34/2006, ceea ce a
determinat ca autoritatea contractanta sa-i solicite acelasi tip de
intrebari (valoarea ofertei acesteia - 4.685.541,19 lei -
reprezentand 75% din valoarea estimata).

Raportat la modalitatea de constituire a preturilor finale ale celor
doua oferte, Consiliul constata ca diferenta dintre acestea rezulta
atat din valoarea materialelor ce urmeaza a fi puse in operd, cat si
din costurile cu mana de lucru, cu utilajele si cu transporturile. In
consecinta, solicitarea aceluiasi tip de informatii, din partea celor
doi ofertanti, a fost total justificata.

Vazand raspunsurile emise de contestatoare, la solicitarea repetata
a autoritatii contractante de a prezenta si dovezi (documente
justificative) asupra realitatii calculelor sustinute pentru
determinarea pretului ofertei, Consiliul constata ca, in parte,
acestea nu au concludenta necesara.

In referirela aprecierea autoritatii contractante ca pretul cu
manopera, din oferta contestatoarei, nu ar reflecta respectarea
nivelului minim al salarizarii impus prin lege, Consiliul constata
contrariul.

In concordantd cu dispozitiile HG nr. 23/2013, salariul minim brut
pe tara, garantat in plata, incepand cu 01.07.2013, este de 4,74
lei/ora. Ori, raportatea autoritatii contractante la nivelul salariului
mediu pe ramura constructii (la momentul solicitarii de informatii
clarificatoare) nu prezenta relevanta in sensul obtinerii informatiilor
asupra sustenabilitatii ofertei contestatoarei (desi raportul
expertului de specialitate cooptat pe langa comisia de evaluare,
Raport financiar nr. 3/22.10.2013, retinea respectarea salariului
minim). Astfel, tariful orar indicat in lista cuprinzand consumurile cu
mana de lucru - Formular C7, de 5,32 lei nu trebuia sa faca
obiectul unor solicitari de clarificare din partea autoritatii
contractante, pe baza unor copii ale contractelor individuale de
munca ori a unor extrase din Registrul de evidenta a acestora,
Revisal.

De altfel, vazand calculul facut de autoritatea contractanta, asociat
acestei valori, prezentat de autoritatea contractanta in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul constata ca, in mod
egal, nici oferta desemnata castigatoare nu s-ar fi incadrat in
valoarea pretins corecta (6,06 lei ora), intrucat tariful mediu din
aceasta (Lista cu consumurile cu mana de lucru) este de 5,5 lei.
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Prin urmare, respingerea ofertei contestatoarei pentru lipsa de
concludenta a informatiilor si documentelor prezentate in
justificarea nivelului manoperei este eronata, Consiliul constatand
ca nu sunt incidente dispozitiile de la art. 36 alin. (1) lit. f) si art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

In privinta costurilor determinate de consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii, Consiliul constata ca, parte
din acestea, nu sunt dovedite de contestatoare, respectiv ca
autoritatea contractanta era indreptatita sa dispuna o masura de
respingere a ofertei sale, in concordanta cu dispozitiile art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a primit
documente justificative ale consumurilor reduse de carburant, ce au
influentat decisiv costurile cu utilajele, desi contestatoarea a pretins
ca acestea sunt sustenabile. Litrajul anual, invocat de
contestatoare, nu a fost probat de aceasta nici in etapa de evaluare
a ofertelor si nici la momentul inaintarii contestatiei, desi avea
obligatia probarii celor sustinute, dispozitiile de la art. 249 Sarcina
probei din Codul de procedura civila fiindu-i opozabile, prin
raportare la dispozitiile art. 297 din OUG nr. 34/2006, ce precizeaza
aplicabilitatea dreptului comun ori de cate ori lipsesc dispozitii
exprese ale ordonantei de urgenta.

Pretextul contestatoarei ca, in fapt, consumul orar se raporteaza
efectiv la timpul de functionare a utilajelor (la 60 minute), ceea ce
ar determina o valoare diminuata a tarifului, prin necuprinderea
timpilor afectati amplasarii, transportului, reparatiilor marunte ori
alimentarii utilajelor, este lipsit de temei. Orele de functionare sunt
precizate in listele cu cantitati de lucrari si au fost egal utilizate de
ofertanti, iar ora tehnologica, la care se raporteaza contestatoarea,
este unitatea de masura efectiv utilizata de proiectant la
determinarea consumurilor specifice.

In acest sens, Consiliul constata ca respectivele consumuri de
carburant(considerate reduse), prezentate exemplificativ de catre
autoritatea contractanta, in adresa continand rezultatul procedurii
(in forma tabelara), ca parte a consumului specific utilajelor din
oferta contestatoarei, nu au fost justificate de aceasta din urma.

In acelasi context, consumurile aferente celor doua compactoare, la
care autoritatea contractanta face referire in rezultatul procedurii,
dar pe care contestatoarea le neaga, sub pretextul ca ele ar fi fost
eronat prezentate in etapa de clarificare a ofertei sale, nefiindu-i
solicitate, releva lipsa caracterului ferm al ofertei.

Asupra consumurilor compactoarelor (fara a fi indicate expres care
din aceste utilaje) autoritatea contractanta a solicitat informatii,
prin prima corespondenta adresata contestatoarei (adresa nr. 139
din 23.09.2013).
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Raspunsurile privitoare la consumurile celor doua compactoare au
parvenit autoritatii contractante odata cu adresa de clarificari nr.
8259/1272 din 14.10.2013 (prin desfasuratoarele de tarif atasate
acesteia de contestatoare) si releva neconcordanta sesizata de
comisia de evaluare in mod corect intre oferta si raspunsul de
clarificari.

In concordantd cu dispozitiile art. 171 din OUG nr. 34/2006, oferta
are caracter obligatoriu pe toata perioada de valabilitate a ei, iar o
conduita, precum cea a contestatoarei, de modificare a continutului
acesteia, fara o justificare pertinenta, releva caracterul lipsit de
fermitate al acesteia.

De altfel, tarifele unitare pentru aceste doua utilaje sunt aproape
similare tarifelor utilizate si in oferta desemnata castigatoare (25 lei
tarif compactorul cu rulouri pana la R8-14, in ambele oferte si 50 lei
oferta castigatoare/55 lei oferta contestatoarei tarif compactor pe
pneuri 10,1-16 TF). In consecinta, modificarea de catre
contestatoare a acestor tarife, prin clarificari, nu se impunea.

Prin urmare, Consiliul considera ca, sub acest aspect, retinerea de
catre autoritatea contractanta a lipsei de concludenta a informatiilor
specifice, in referire la aceste doua utilaje, este o conduita
concordanta cu dispozitile de la art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

In privinta nivelului salarizarii deserventilor utilajelor, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a facut acelasi calcul eronat,
evocat in legatura cu consumul de manopera, motiv pentru care,
pentru acelasi rationament juridic, considera intemeiate criticile
contestatoarei.

Insa, in mod similar constatarii fata de nivelul consumului la
functionarea utilajelor, lipsa (neprezentarea) dovezilor ca nivelul
consumului de combustibil pentru tariful utilizat in consumurile cu
transporturile este sustenabil, indreptatea autoritatea contractanta
sa dispuna masura respingerii ofertei contestatoarei in temeiul
acelorasi prevederi ale art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Constatand ca autoritatea contractanta a formulat cereri de
clarificare a ofertei in mod explicit si ca aceste cereri au fost
inaintate contestatoarei in mod repetat, Consiliul considera ca
aspectele ce au fost retinute drept motivatie a respingerii ofertei
(desi, in referire la valoarea manoperei au fost eronate) au fost
temeinic analizate, cu respectarea intocmai a conditiilor cuprinse in
art. 202 din OUG nr. 34/2006 si in art. 78 din HG nr. 925/2006.

Intrucat contestatoarea nu a putut proba, in mod concludent,
sustenabilitatea pretului ofertei, respectiv nu a putut inlatura
aparenta ca acesta este nejustificat de scazut, raportat la preturile
ce sunt rezultat al liberei concurente, Consiliul considera corecta

11



masura de respingere a acesteia, dispozitiile de la art. 36 alin. (1)
lit. f) si art. 81 din HG nr. 925/2006 fiind incidente.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul respinge
contestatia, ca nefondata si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, partile vor avea in
vedere caracterul lor obligatoriu, rezultand din art. 280 alin. (3) al
OUG nr. 34/2006, precum si dreptul de a formula plangere,
conform art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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