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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata ...

cu sediul social in ... ... ... si adresa de corespondenta in ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
reprezentata legal prin ... - Presedinte al Consiliului de

Administratie, formulata impotriva Clarificarii nr. 32, referitoare la
documentatia de atribuire, publicate in SEAP in 29.10.2013 de ...
cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta
in procedura cerere de oferte cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Restaurarea si consolidarea
cladirii Teatrului Maria Filotti ... cod CPV 45451400-5 - Lucrari de
restaurare (Rev.2), s-a solicitat Consiliului suspendarea procedurii
pana la solutionarea pe fond a contestatiei si anularea acesteia in
temeiul prevederilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/ 2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in

contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.



Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
Clarificarea nr. 32, referitoare la documentatia de atribuire,
publicata in SEAP in data de 29.10.2013 de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire mai sus
aratate, reclamand ,refuzul/omisiunea Autoritatii contractante de
a revizui valoarea estimata a contractului de achizitie publica, pe
baza recalcularii sumelor platibile pentru indeplinirea contractului,
ludnd in considerare toate modificarile semnificative pe care le-a
operat pe parcursul desfasurarii procedurii, in special, asupra
consumurilor de resurse materiale”.

In fapt, contestatoarea arata ca, pe parcursul perioadei de
elaborare a ofertelor, atat societatea sa cat si alti operatori
economici interesati au formulat o serie de solicitari de clarificari
cu privire la ,consumul de lemn de stejar pentru confectionarea
unui mp de fereastrad”, prezentand, in acest sens, sub forma de
tabel, intrebarile, raspunsurile autoritatii contractante, precum si
,nhumarul raspunsului si documentul prin care se raspunde la
clarificari”.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, pe parcursul
perioadei de elaborare a ofertelor, atat societatea sa cat si alti
operatori economici interesati au formulat o serie de solicitari de
clarificari cu privire la ,plinte din lemn de stejar cu lista anexa de
material frizuri stejar”, prezentand, si in acest caz, un tabel ce
contine aceleasi rubrici cu informatiile respective.

Pentru a exprima de o maniera cat mai succinta datelor de mai
sus, contestatoarea prezinta Consiliului ,analiza comparativa a
cantitatilor de resurse materiale prezentate, astfel cum au suferit
modificari pe parcursul desfasurarii procedurii si anume”:

- cod resursa: 2911736 - Dulap stejar - cantitate initiala:
,4.130,00 mc”; cantitate modificata: ,4,130 mc (micsorarea
cantitatii de dulapi de stejar cu 4.125,87 mc)”;

- cod resursa: 2960395 - Frizuri de stejar - cantitate initiala:
.523,26 mp”; cantitate modificata: ,-";

- cod resursa: 2948219 - Plinta din lemn - cantitate initiala: ,-";
cantitate modificata: ,523,26 ml”.
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In opinia contestatoarei, efectele pe care aceste modificiri de
cantitati le au asupra valorii estimate a contractului de lucrari
supus procedurii de achizitie publica, sunt urmatoarele:

- ,Ja un pret unitar de 790 euro fara TVA/ mc de lemn/cherestea
de stejar standard, cu o grosime de 50 mm, conform Extrasului
din catalogul HOLVER SRL ... diminuarea cantitatii cuprinse in
Extrasul de materiale pe baza caruia s-a calculat valoarea
estimata a contractului ar trebui sa aiba ca efect o corectie in
minus a valorii estimate cu cca. 14.667.467,85 lei fara TVA,
reprezentand contravaloarea a 4.125,87 mc lemn de stejar x 790
euro/ mc fara TVA x 4,5 lei/ euro;

- In mod similar, eliminarea celor 523,26 mp de frizuri de stejar
din Extrasul de materiale pe baza caruia s-a calculat valoarea
estimata a contractului ar trebui sa aiba ca efect o corectie in
minus a valorii estimate cu cca. 71.111,03 lei fara TVA,
reprezentand contravaloarea a 523,26 mp frizuri de stejar x 30,2
euro/ mp fara TVA x 4,5 lei/euro, conform Ofertei de pret a
DACCA GROUP TRADE SRL (...);

- introducerea celor 523,26 ml de plinta din lemn in Extrasul de
materiale ar trebui sa aiba ca efect o corectie in plus a valorii
estimate cu doar 5.886,675 lei fara TVA, reprezentand
contravaloarea a 523,26 ml plinta din lemn x 2,5 euro/ ml fara
TVA x 4,5 lei/euro, conform Ofertei de pret a DACCA GROUP
TRADE SRL (...)".

Fata de cele prezentate anterior, contestatorea arata ca ,acestea
sunt motivele pentru care am solicitat Autoritatii contractante sa
revizuiasca valoarea estimata a contractului de lucrari (...)".
Totodata, contestatoarea sustine ca, asa cum rezulta din cuprinsul
raspunsului la solicitarea explicita in acest sens, transmisa cu nr. 7
din Clarificarea 32 Teatru - INV ... autoritatea contractanta fsi
incalca obligatia statuata la art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
respectiv nu raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati la
clarificarea solicitata vizand transmiterea valorii estimate revizuite
corespunzdtor cu retetele transmise.

In opinia sa, ,chiar daca valoarea estimata a contractului de
achizitie a fost determinata finainte de initierea procedurii de
atribuire, asa cum stipuleaza prevederile art. 26 din OUG nr.
34/2006, aceasta valoare nu era valabila la momentul transmiterii
spre publicare a invitatiei de participare, deoarece costul lucrarii
care urmeaza sa se execute era determinat prin insumarea unor
valori eronate ale unor materiale, ale caror consumuri fie erau
mult supradimensionate - vezi lemnul de stejar, fie nu erau
necesare in executie - vezi frizurile de stejar, urmand a fi inlocuite
cu materiale corespunzatoare - vezi plinta de lemn”.
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Prin urmare, sustine ca, ,avand in vedere
modificarile/diminuarile = semnificative ale cheltuielilor cu
materialele, survenite ca urmare a diminuarilor consumurilor de
resurse materiale prin modificarile aduse retetelor articolelor de
deviz din componenta listelor de cantitati de lucrari, Autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa analizeze efectele/impactul pe care
aceste modificari, deloc neglijabile, le aveau asupra valorii
estimate a achizitiei si sa recalculeze valoarea estimata a
contractului de lucrari supus procedurii, cu toate consecintele care
decurgeau din asta, inclusiv prin recalcularea liniilor bugetare, dat
fiind ca proiectul este finantat prin POR 2007 - 2013".

In acest context, sustine ca:

- autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art. 25 alin.
(1) si art. 26 din OUG nr. 34/2006;

,orice modificare a valorii estimate a contractului conduce
nemijlocit la modificarea si/sau completarea criteriilor de calificare
si selectie, cu consecinta anularii procedurii in conformitate cu
prevederile art. 179 alin. (4) din OUG 34/ 2006";

- autoritatea contractanta nu a luat in considerare solicitarile sale
privin revizuirea valorii estimate a contractului achizitiei in cauza si
nu a dispus masuri de remediere in temeiul art. 256" alin. (3) si
art. 2563 alin. (1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 47549/11.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
38444/12.11.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata si copii ale dosarului achizitiei publice.

In preambul, autoritatea contractanta prezinta un istoric al initierii
procedurii de atribuire in cauza, subliniind ca, de la momentul
publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, a raspuns in mod
clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice
clarificare solicitata de operatorii economici interesati, respectand
intocmai prevederile art. 78 si art. 79 din OUG nr. 34/2006, iar
toate clarificarile au fost publicate in SEAP, astfel incat sa fie
respectate principiile transparentei si tratamentului egal si toti
operatorii economici interesati sa le poata lua la cunostinta si sa isi
elaboreze ofertele in consecinta.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei, referitoare la
faptul ca, prin clarificarile publicate, ,autoritatea contractanta a
recorelat cantitatile de resurse materiale pentru trei materiale:
dulap stejar, frizuri de stejar si plinta de lemn, fara a se modifica
valoarea estimata a contractului de lucrari”, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta a omis cu buna stiinta sa
precizeze ca ,prin clarificarile publicate in SEAP au fost recorelate,
la solicitarea operatorilor economici interesati, si alte retete de
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articole pe 14nga cele mentionate” de aceasta, ,care trebuie luate
in calculul valorii estimate”.

Referitor la invocarea art. 25 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta mentioneaza ca ,are obligatia de a estima
valoarea contractului de achizitie publica pe baza calcularii si
insumarii tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea contractului
respectiv, fara taxa pe valoarea adaugata, luand in considerare
orice forme de optiuni si, in masura in care acestea pot fi
anticipate la momentul estimarii, orice eventuale suplimentari sau
[najoréri ale valorii contractului”, aspecte pe care le-a indeplinit.

In ssustinerea afirmatiei de mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca ,a solicitat proiectantului specializat, care a intocmit
documentatia tehnico-economica publicata in SEAP, sa opereze
toate recorelarile de cantitati (nu doar cele precizate de
contestatoare), survenite dupa publicarea documentatiei in SEAP”,
subliniind, pe de o parte, ca ,aceste recorelari de cantitati au fost
realizate de catre o societate de proiectare specializata in
proiectarea lucrarilor de reabilitare si restaurare a monumentelor
istorice, fiind intocmite de specialisti, experti si arhitecti cu drept
de semnatura pentru monumente istorice, atestati in conditiile
legii de catre Ministerul Culturii si de catre Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice”, iar pe de alta parte, ca
.,aceste recorelari de cantitdti au fost verificate si avizate de
verificatori atestati pe fiecare categorie de lucrari”.

De asemenea, arata ca are incheiat cu respectiva societate de
proiectare un contract de servicii care prevede obligatia
proiectantului de a realiza documentatia tehnico-economica pentru
obiectivul de investitii ,Restaurarea si consolidarea cladirii
Teatrului Maria Filotti ... si, totodata, de a asigura consultanta
autoritatii contractante pe perioada de atribuire a contractului de
lucrari, realizand in conditiile legii toate recorelarile necesare.
Avand in vedere faptul ca au fost recorelate mai multe consumuri
de resurse materiale, nu doar cele trei precizate de contestatoare,
in aceasta etapa de reanalizare a valorii estimate, autoritatea
contractanta mentioneaza ca ,proiectantul a tinut cont atat de
suplimentarile de cantitati, dar si de reducerile unor cantitati de
materiale, asa cum au fost precizate in clarificarile publicate in
SEAP, a reanalizat valoarea estimata a contractului de lucrari si a
transmis autoritatii contractante devizele confidentiale recorelate
cu toate clarificarile din SEAP”.

In aceste conditii, precizeaza urmatoarele: ,Asa cum se observa
din devizul confidential in care au fost operate absolut toate
recorelarile intervenite pe parcursul publicarii documentatiei in
SEAP (deviz confidential anexat la prezentul punct de vedere si

destinat exclusiv doar pentru informarea CNSC), valoarea estimata
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a contractului de lucrari nu s-a modificat. Aceasta valoare se
bazeaza pe preturile unitare estimate de proiectant, existente in
baza de date din programul informatic specializat pentru
intocmirea de devize de lucrari si care se incadreaza in preturile de
pe piata, fiind un rezultat al cererii si ofertei existente intr-o
economie concurentiala”.

In acest sens, sustine ca preturile celor trei resurse materiale, la
care face referire contestatoarea, sunt tendentioase si nu au nicio
legatura cu preturile reale practicate pe piata in prezent, valorile
ireal de mari ale acestor preturi punand sub semnul intrebarii
intregul rationament pe care aceasta isi intemeiaza contestatia.

In sprijinul afirmatiei sale, autoritatea contractanta prezinta
anexat cateva oferte de pret pentru dulap stejar, pe care le-a
solicitat de la diversi furnizori, din care se poate observa faptul ca
preturile pe care contestatoarea si-a fundamentat cererea sunt
exagerate si incearca sa conduca, in mod voit, catre o concluzie
total eronata.

In opinia sa, valoarea estimata a contractului de lucrari este
corecta si reflecta in totalitate toate corelarile de cantitati de
lucrari publicate in SEAP, sustinand ca acest lucru este demonstrat
de numarul mare de ofertanti care au depus oferte in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de lucrari si ale caror oferte
financiare sunt foarte apropiate de valoarea estimata de
autoritatea contractanta. Astfel, asa cum reiese din procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor inregistrat sub nr.
45658/... 6 ofertanti au depus oferte dupa cum urmeaza:

Nr. Ofertant Oferta Valoare estimata
crt. financiara (lei (lei fara TVA)
fara TVA)

1 Asocierea ... 15.595.839,29 | 15.711.642,00

2 SC Concivia SA 15.681.810,78

3 SC Constructii Unu SA 15.706.186,31

4 SC Confort 2000 SRL 15.663.524,83

5 SC Robson Construct SRL 14.602.501,20

6 Asocierea SC International FBS | 15.711.642,00

Holding SRL - SC Euras SRL

Fata de cele prezentatea anterior, autoritatea contractanta arata
ca toti operatorii economici interesati au avut posibilitatea sa isi
elaboreze ofertele in conformitate cu documentatia de atribuire si
cu clarificarile publicate in SEAP, iar ofertele financiare depuse de
acestia confirma faptul ca valoarea estimata a tinut cont de toate




recorelarile de cantitati si este corect calculata, pe baza preturilor
reale de pe piata.
In plus, precizeaza ca, potrivit prevederilor art. 202 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, in cazul unei oferte care are un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat,
are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o
decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv.
Prin urmare, niciun operator economic care ar fi prezentat o oferta
cu un pret mult mai mic decat valoarea estimata a contractului, nu
ar fi fost descalificat decat daca nu ar fi fost in masura sa justifice
pretul ofertat. In situatia in care informatiile prezentate de un
astfel de ofertant justificau pretul ofertat asa cum este prevazut la
art. 202 alin. (2) din ordonantd, autoritatea contractanta arata ca
nu avea dreptul sa respinga oferta respectiva.
De asemenea, mentioneaza faptul ca procedura de atribuire a
contractului de lucrari este monitorizata inca de la data publicarii
in SEAP de catre observatorii UCVAP, conform Deciziei nr. 1200/
. care au consemnat ,fara observatii” la finalul procesului-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor.
In fincheierea punctului de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza ca suspendarea sau anularea procedurii de atribuire ar
conduce la imposibilitatea realizarii si terminarii lucrarilor in
termenele mai sus mentionate si prin urmare, conform
prevederilor contractului de finantare, ... va pierde finantarea
nerambursabila de 15.711.642 lei fara TVA primita prin Programul
Operational Regional 2007 - 2013 si se va afla in imposibilitatea
din punct de vedere financiar de a mai realiza lucrarile de
restaurare si consolidare a cladirii Teatrului Maria Filotti
monument istoric ce se degradeaza tot mai mult in lipsa unor
lucrari de consolidare.
Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect:
,Restaurarea si consolidarea cladirii Teatrului Maria Filotti ... cod
CPV 45451400-5 - Lucréari de restaurare (Rev.2), ... in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura cerere de oferte cu
etapa finala de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ... din data de 20.09.2013 (conform
careia valoarea estimata este de 15.711.642 lei, fara TVA), odata
Cu care a postat si documentatia de atribuire.
In continutului contestatiei, Consiliul constata ca ... ataca
,Clarificarea 32", criticand faptul ca autoritatea contractanta nu a

revizuit valoarea estimata a contractului de achizitie publica in
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cauza, avand in vedere modificarile pe care le-a operat, ,in
special, asupra consumurilor de resurse materiale”, solicitand
y,anularea procedurii” si, in susbsidiar, ,suspendarea procedurii
pana la solutionarea pe fond a contestatiei”.
In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii, luand act
de faptul ca, la momentul emiterii deciziei, autoritatea
contractanta a continuat procedura prin deschiderea ofertelor
primite la data stabilita prin documentatia de atribuire (respectiv
. ora 11.00), asa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 45658/... aflat la dosarul cauzei,
Consiliul a constat ca cererea contestatoarei de suspendare a
procedurii de atribuire nu mai poate fi analizata la acest moment,
fiind respinsa ca ramasa fara obiect (Decizia nr. ... din ...
Consiliul are in vedere numai criticile aferente clarificarii nr. 32,
publicata pe SEAP, in data de 29.10.2013, sub nr. F1529/
29.10.2013, respectiv continutul punctelor 3 si 7 din acest
document.
Astfel, la punctul 3 se mentioneaza urmatoarele:
~Ref.: CLARIFICARE ARHITECTURA. Reteta art. 48 - RpCK13A1l -
Plinte lemn stejar, 15 cm grosime si 15 cm latime [...] - 513 ml.
In reteta transmisa, pentru 1 metru liniar de plinta se procura
1.02 mp friz fata de 0.20 mp/ml cat ar fi maximum admisibil. La
consumul dvs, ar rezulta o plinta cu o indltime de 1.00 metru (...)
Va rugam sa clarificati daca doriti plinta sau lambriu si sa corelati
reteta cu solicitarile dvs.
Raspuns: La art. 48 se va cota un consum de 1,02 ml/ml plinta cu
dimensiunile mentionate (0,02 ml pierderi)”.
Fata de cele precizate anterior, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a respectat dispozitiile art. 78 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, prezentand un raspuns clar.
In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei, referitoare la
Jrefuzul/omisiunea Autoritatii contractante de a revizui valoarea
estimata a contractului de achizitie publica, (...) Iluadnd in
considerare toate modificarile semnificative pe care le-a operat pe
parcursul desfasurarii procedurii, in special, asupra consumurilor
de resurse materiale”, Consiliul nu o retine ca fiind intemeiata,
motivat de faptul ca, in cazul de fata, chiar daca exista anumite
remedieri, in minus sau in plus, privind consumurile de materiale,
nu inseamna ca valoarea estimata a contractului de achizitie
publica trebuie modificata; autoritatea contractanta avand
obligatia de a verifica daca aceste modificari au o influenta
semnificativa asupra valorii de estimare, iar in conditiile in care
constata ca ar fi existat un impact major asupra acesteia, ar fi luat
masurile aferente.



Ori, in punctul sau de vedere (despre continutul caruia
contestatoarea a luat la cunostinta), autoritatea contractanta
consemneaza urmatoarele: ,Avand in vedere faptul ca au fost
recorelate mai multe consumuri de resurse materiale, nu doar cele
trei precizate de contestator, in acesata etapa de reanalizare a
valorii estimate, proiectantul a tinut cont atat de suplimentarile de
cantitati, dar si de reducerile unor cantitati de materiale, asa cum
au fost precizate in clarificarile publicate in SEAP (...)”, respectiv
ca ,valoarea estimata a contractului nu s-a modificat”.

De altfel, Consiliul constata ca solicitarea expresa a ... de revizuire
a valorii estimate a achizitiei nu este o intrebare de clarificare a
documentatiei de atribuire, emisa in sensul celor prevazute la art.
78 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ci o somatie efectiva de
modificare a documentatiei de atribuire de catre autoritatea
contractanta.

Prin urmare, aceasta din urma nu era obligata de prevederile
normative corelative, de la alin. (2) al aceluiasi articol al
ordonantei de urgenta, la emiterea unui raspuns. Astfel ca nu se
poate retine in sarcina ei un eventual refuz de clarificare a
documentatiei de atribuire.

De altfel, in concordanta cu prevederile Ordinului ANRMAP nr.
ORDIN Nr. 171/2012 cu privire la clarificarile ce vizeaza continutul
documentatiei de atribuire, publicat in Monitorul Oficial Partea I,
nr. 382 din 15 mai 2012, raspunsurile de clarificare nu ar putea
conduce la modificarea documentatiei de atribuire: ,Art. 1 -
Raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari
privind documentatia de atribuire, precum si clarificarea cu privire
la continutul documentatiei de atribuire emisa de autoritatea
contractanta, reprezinta acte administrative prin care se aduc
lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul documentatiei
de atribuire si prin care nu se pot aduce modificari cu privire la
continutul acesteia din urma, asa cum a fost publicata in SEAP”.
De asemenea, vazand modalitatea de estimare a valorii achizitiei,
precizata la art. 25 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006, se poate
constata ca suma cu aceasta destinatie, indicata de autoritatea
contractanta, are caracter pur orientativ, fiind determinata prin
insumarea tuturor sumelor platibile, ,in masura in care acestea
pot fi anticipate la momentul estimarii”.

Mai mult, vazand tipul achizitiei de fata (ce implica lucrari de
constructii - restaurare), viitoarele prestatii ale ofertantului
desemnat castigator se vor baza pe devizul estimativ pus la
dispozitie de autoritatea contractanta.

Ori, acest deviz (a carui denumire, e sugestiva) poate suporta
modificari chiar si pe durata lucrarilor, odata cu mentinerea sumei

totale, prin compensari intre capitole/subcapitole de cheltuieli, asa
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cum se precizeaza la art. 4 al Metodologiei din Anexa 4 a HG nr.
28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei
tehnico-economice aferente investitiilor publice.

In cazul de fata, modificarea cantitatilor unor lucrari nu impunea,
in mod absolut, modificarea valorii estimate a achizitiei.

De altfel, contestatoarea nici nu a precizat ca valoarea estimata nu
ar fi suficienta pentru derularea viitorului contract, ci doar a
invocat o posibila aplicare eronata a dispozitiilor art. 202 din OUG
nr. 34/2006, privind evaluarea ofertelor cu pret aparent neobisnuit
de scazut. Astfel ca, pentru a deveni incidenta o respingere a
ofertelor pentru pretul scazut ar trebui dovedita nesustenabilitatea
lor, nu doar constatarea aparentei pretului neobisnuit de scazut.
Mai mult, Consiliul constata ca, in sustinerea criticilor sale,
contestatoare nu aduce nici un argument care ar determina
imposibilitatea de a intocmi si depune oferta, respectiv care ar fi
impactul negativ ce ar impiedica participarea sa in cadrul acestei
proceduri, ci se limiteaza doar in a afirma ca ,autoritatea
contractanta a refuzat solicitatea sa de revizuirea a valorii de
estimare ...”.

Referitor la calculele pe care contestoarea le-a prezentat, pentru
materialele: cherestea de stejar, frizuri de stejar si plinta de lemn,
Consiliul apreciaza a fi fara relevanta, deoarece trimiterea la
anumiti producari/furnizori (HOLVER SRL si DACCA GROUP TARDE
SRL) nu constituie, pe de o parte, o proba certa ca ofertele de pret
ale acestora sunt unice si de referinta, iar pe de alta parte,
contestatoarea nu a facut o analiza de pret pentru toate celelalte
materiale necesare realizarii contractului de achizitie publica in
cauza.

De asemenea, Consiliul constata a fi nefondata si sustinerea
contestatoarei potrivit careia autoritatea contractanta nu cunoaste
valoarea estimata a contractului supus procedurii de achizitie,
intrucat este contrazita de precizarea clara a acesteia din urma ca
valoarea estimata a contractului nu s-a modificat, acesta fiind de:
15.711.642 lei, fara TVA, asa cum este mentionata la cap. 11.2.1)
din fisa de date.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in
baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si poate fi
atacata cu plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ.
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