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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... ... /..
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
. avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si
Cod Unic de Inregistrare ... impotriva adresei nr. ... din 15.10.2013,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire, elaborata in cadrul
procedurii de ,licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare avand
ca obiect ,Uleiuri pentru compresoare”, cod CPV ..., lot ..., organizata
de .... S.A., cu sediul in localitatea ... Piata ... nr. ..., judetul ... in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat, anularea actului
atacat, obligarea autoritatii contractante la emiterea unei adrese de
admitere a ofertei contestatorului.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... 1in
contradictoriu cu ... S.A.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... a criticat adresa nr. 1847 din
15.10.2013, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire,
elaborata in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” cu faza finala de
licitatie electronica, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect ,Uleiuri pentru compresoare”, cod CPV
..., lot ..., organizata de ... S.A., solicitand anularea actului atacat,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unei adrese de admitere
a ofertei contestatorului.

Contestatorul prezinta, pe scurt istoricul procedurii de atribuire
in cauza, precizand ca a depus oferte pentru Loturile nr. ... si nr. .....

Totodata, contestatorul subliniaza ca autoritatea contractantg,
prin comisia de evaluare, a constatat si recunoscut in mod expres, la
momentul deschiderii ofertelor, faptul ca a primit ,Recomandarea ...
(lot 4)”, potrivit paginii nr. 4 din procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, insa in urma analizarii ofertei sale, desi
anterior recunoscuse existenta recomandarii antementionate,
autoritatea contractanta ,a constatat, in mod dubios, ca aceasta
lipseste”.

In aceste conditii, contestatorul precizeaza cd a avut in vedere
cerinta autoritatii contractante si a inclus de la bun inceput in
propunerea tehnica documentul service buletin nr. ...., publicat de
firma ... in data de ....2011 pe site-ul sau, respectiv paginile ... din
oferta, in cuprinsul caruia se mentioneaza clar ca firma ... nu acorda
recomandari nici unui producator sau utilizator de uleiuri pentru
motoarele sale, deoarece exista un numar prea mare de astfel de
uleiuri pe piata specifica lor.

Contestatorul sustine ca in afara de buletinul de service emis de
firma ..., @ mai adaugat in cadrul propunerii tehnice si un certificat de
performanta din partea societatii ...., pagina ... din propunerea
tehnica, in care se precizeaza clar faptul ca uleiul de motor... Efforse
...este folosit la un numar de 11 motoare de tip ...., cu o performanta
satisfacatoare constatata dupa o perioada de testare de peste 2500
de ore de rulare, iar in plus aprecierea companiei .... este ca uleiul
produs de subscrisa poate servi in cele mai bune conditii in utilizarea
motoarelor pe baza de gaz.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari in data de ....09.2013, prin care reitera cerinta din caietul



de sarcini, considerand inadecvate documentele anterior mentionate,
solicitare la care a transmis raspuns specificand faptul ca firma ... nu
acorda recomandari nici unui producator sau utilizator de uleiuri
pentru motoarele sale, si anume uleiul folosit pentru motorul .... tip

In aceste conditii, mentioneazd cd desi cerinta prezentdrii unei
astfel de recomandari este inclusa in caietul de sarcini, aceasta este
imposibil de indeplinit nu numai de contestator ci de oricare dintre
ofertantii participanti la procedura de atribuire in cauza,
exemplificand prin faptul ca autoritatea contractanta i-a transmis din
greseala o adresa comunicata companiei .... prin care solicita acelasi
lucru.

Totodata, contestatorul afirma ca o data cu transmiterea adresei
nr. 6682/26.09.2013, a pus la dispozitia autoritatii contractante si o
recomandare din 09.09.2013 emisa de producatorul aditivului care

intra in componenta uleiului ....Efforse ..., respectiv ... din Marea
Britanie, confirmand astfel faptul ca produsul ofertat respecta si
realizeaza cerintele de calitate impuse de ... gas engines pentru
uleiul folosit la compresoarele cu gaz ....

Contestatorul apreciaza ca potrivit practicii impuse de ... si-a
asumat raspunderea, prin prezentarea fisei tehnice a uleiului ofertat,
atat pentru calitatea uleiului ..., cat si pentru faptul ca este

corespunzator motorului.....

In  concluzie, contestatorul mentioneaza ca intrucét
recomandarea .... a fost imposibil de obtinut, din motive obiective, a
inlocuit-o cu alte doua documente recunoscute initial chiar de catre
comisia de evaluare ca avand efect cel putin echivalent cu
recomandarea ceruta, unul de la compania.... Marea Britanie si
celalalt de la firma.....

Contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile art. 177 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, din cuprinsul caruia citeaza,
mai mult decat atat sustine ca recomandarile puse la dispozitia
autoritatii contractante nu pot fi respinse, deoarece au un caracter
echivalent cu cel impus de aceeasi autoritate contractanta.

Fata de cele prezentate, contestatorul solicita anularea actului
atacat, obligarea autoritatii contractante la emiterea unei adrese de
admitere a ofertei contestatorului, precum si suspendarea procedurii
pana la solutionarea contestatiei.

In drept, invoca prevederile art. 177 alin. (2), art. 255 si art.
256 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. ..../29.10.2013, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..../31.10.2013, autoritatea



contractanta a transmis punctul de vedere, prin care solicita
respingerea ca neintemeiata si nefondata a contestatiei, datorita
urmatoarelor considerente:

- nu este reala afirmatia contestatorului referitoare Ia
constatarea si recunoasterea, de catre comisia de evaluare, in mod
expres, la momentul deschiderii ofertelor a faptului ca ,a primit de la
subscrisa Recomandarea ... (lot 4)”, intrucat in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor au fost verificate doar aspectele formale ale
fiecarei oferte, conform art. 33 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- oferta contestatorului a fost respinsa deoarece buletinul
service nr. ... emis in iulie 2011 nu poate fi considerat echivalent cu
recomandarea solicitata prin caietul de sarcini, mai mult, in buletinul
antementionat nu se face referire strict la motarele ...., ci contine
informatii de tip general cu referire doar la continutul de cenusa
sulfatica;

- contestatorul nu a solicitat clarificari referitoare la echivalenta
buletinului de service;

- recomandarea firmei .... nu este echivalenta recomandarii
solicitate, pentru ca aceasta nu face referire la tipul de motor in
cauza;

- s-au solicitat clarificari privitoare la recomandarea din partea
Waukesha la care a raspuns favorabil un singur ofertant, prin
prezentarea unui punct de vedere al antreprenorului ... pentru
Romania;

- pentru toti ofertantii nu a fost luat in considerare buletinul
service prezentat;

- motoarele pentru care se achizitioneaza uleiurile sunt in
garantie, iar utilizarea unor tipuri de uleiuri nerecomandate de
producator duce la pierderea garantiei, motiv pentru care nu s-a
renuntat la recomandarea despre care se face vorbire.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea ca neintemeiata si nefondata a contestatiei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. S.A. a initiat, in calitate de autoritate contractants,
procedura de atribuire prin ,licitatie deschisa” cu faza finala de
licitatie electronica, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Uleiuri pentru compresoare” lot
4, cod CPV ...., prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
... criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. ..../12.09.2013 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limitd au depus oferts3,



pentru lotul 4, un numar de 3 operatori economici. In urma evaluarii
ofertelor, comisia de evaluare a respins ca neconforma oferta depusa
de catre ... pentru lotul 4, nefiind invitat la etapa finala de licitatie
electronica, aspecte consemnate in Raportul intermediar al procedurii
nr. .... din 15.10.2013.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului intermediar
al procedurii de catre autoritatea contractanta, inainte de licitatia
electronica, pentru lotul 4, pentru motivele evocate anterior, ... a
depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de catre contestator, Consiliul
constata ca acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in
care comisia de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de
acesta.

In calitate de participant la procedura, contestatorul a primit
adresa de comunicare a rezultatului intermediar al procedurii, pentru
lotul 4, in care autoritatea contractanta a mentionat ca oferta
acestuia este neconforma, in baza art. 36 alin. 2 lit. a) si art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, deoarece nu indeplineste o cerinta din
caietul de sarcini si nu a raspuns concludent la clarificarile solicitate.

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza deciziei
de respingere a ofertei depuse de catre contestator, Consiliul
constata urmatoarele:

In fisa de date (IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii
tehnice) se mentioneaza:

“Propunerea tehnica va respecta intocmai cerintele, caracteristicile,
forma si ordinea stricta din caietul de sarcini.

Cerintele impuse in caietul de sarcini sunt considerate cerinte
minimale, nerespectarea acestora ducdnd la respingerea ofertei”.

Prin caietul de sarcini (lotul 4) autoritatea contractanta a
solicitat:

“Se va prezenta recomandare din partea ---- pentru folosirea uleiului
ofertat la motoare (compresoare) cu gaz .....

Din propunerea tehnica a contestatorului rezulta ca acesta a
prezentat initial, pentru indeplinirea cerintei de mai sus, urmatoarele
documente:

- Service bulletin nr. ...., publicat de firma .... in data de 15.07.2011,
in care se precizeaza faptul ca firma ... nu acorda recomandari
niciunui producator sau utilizator de uleiuri pentru motoarele sale,
deoarece exista un numar prea mare de astfel de uleiuri pe piata
specifica lor (de ordinul sutelor) si nu are posibilitatea de a le evalua
pe toate (precizarea contestatorului).

- certificat de performanta din partea societatii ... in care se
precizeaza faptul ca uleiul de motor .... este folosit la un numar de



11 motoare de tip .... (precizarea contestatorului).

Contestatorul considera ca aceste documente echivaleaza cu
recomandarea de la ...., solicitata prin caietul de sarcini.

Cercetand actele aflate in dosarul cauzei, Consiliul observa ca
autoritatea contractanta, pe parcursul examinarii si evaluarii
ofertelor, a facut aplicarea dispozitiilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006,
solicitand ofertantului clarificari.

Prin adresa nr. ... din 26.09.2013, autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului urmatoarele clarificari:

“Va solicitam sa completati oferta depusa de dvs. pentru lotul 4 cu
urmatoarele documente:

Lot 4- Recomandare din partea ... pentru folosirea uleiului ofertat la
motoare (compresoare) cu gaz, ..., cerinta solicitata pentru lotul 4
prin caietul de sarcini.

Mentionam ca buletinul service din data de 15.07.2011 precum si

certificatul de performanta emis de .... depus la oferta tehnica nu
reprezinta recomandarea solicitata in caietul de sarcini”.

Contestatorul raspunde prin adresa nr. ... din 26.09.2013,
precizand:

.1. Recomandare din partea ..., va transmitem inca o data
Documentul Service Bulletin, emis de catre Waukesha gas engines, -
Iulie 2011. Va rugam sa cititi cu atentie documentul respectiv (pg.1
paragraful ...), deoarece se specifica foarte clar (traducem): ,cu
exceptia 220 GL uleiuri cogenerate dedicate instalatiilor prototip,
...a instaurat o practica si anume aceea de a nu emite recomandari
privind utilizarea unui anumit brand de ulei": “"With the exception of
cogeneration the 220 GL products and special or prototype
installation,.... has made it a practice NOT to RECOMMEND oil by ...
name”.

2. De altfel aceasta fraza vine in intampinarea si Iintarirea
constatarilor de la Capitolul "LUBE ..., pg. 1, alin.12 in care se face
afirmatia ca ,exista in plata sute de brand-uri de uleiuri si ca nu au
posibilitatea de a evalua toate aceste branduri” ,There are hundreds
of commercial oils marketed today...obviously cannot completely
evaluate the numerous commercial oils"

Acesta este de fapt si motivul pentru care in momentul in care
doresti ca si societate (ex ...), sa fabrici un ulei care sa indeplineasca
caracteristicile Wauchesha, acestia transmit ,Service Bulletin”" cu
caracteristicile care trebuie indeplinite de un produs. Mai mult decat
atat, marii producatori de aditivi din lume fac cercetari impreuna cu
constructorii de motoare si fabrica aditivi care sa indeplineasca exact
cerintele solicitate de un anumit tip de motor.

Acesta este si cazul Companiei... care fabrica uleiul ... ... impreuna




cu un mare producator de aditivi ... Marea Britanie, societate din
partea careia avem RECOMANDARE pentru uleiul .....

Precizam ca denumirile uleiurilor care apar in Waukesha Bulletin nu
se refera la compresorul cu gaz .....

Concluzie: solicitarea de a transmite Recomandare nu isi are obiect,
in cazul dat.

3. Va transmitem de asemenea Fisa tehnica a aditivului care intra in
compozitia uleiului ofertat, aditiv care asigura conditiile de calitate
solicitate pentru compresorul de tip .....

4. In completarea acestor documente, va prezentam o recomandare
de la producatorul aditivului ... care intra in componenta uleiului ...,
produs ofertat de catre societatea noastra.

Recomandarea confirma faptul ca produsul ofertat respecta si
realizeaza cerintele de calitate impuse de catre Waukesha gas
engines pentru uleiul folosit la compresoarele cu gaz ....
Recomandare .... referitoare la uleiul ...., ofertat de societatea
noastra la lotul 4.

In acest sens, va rugam sa luati in considerare oferta noastra,
prezentata in cadrul licitatiei, prin care demonstram ca produsul
ofertat de noi este in conformitate cu solicitarile d-voastra prezentate
in Caietul de sarcini al licitatiei”.

Din cele de mai sus, rezulta ca operatorul economic contestator
nu indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini, respectiv cea
referitoare la recomandare din partea ....

Potrivit celor mai sus retinute rezulta ca operatorul economic
contestator a prezentat o propunere tehnica care nu respecta cele
solicitate de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, deci
oferta acestuia este neconforma.

Raportat la propunerea tehnica depusa, si tinand seama ca
printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punct de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a
facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei sale este nefondata, urmand sa fie respinsa de Consiliu.

Dupa cum se poate observa, operatorul economic contestator
nu a indeplinit aceasta cerinta din caietul de sarcini, situatie in care
autoritatea contractanta, in mod corect, a respins oferta acestuia ca
neconforma.

Potrivit art. 34 alin. (2) si (3) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 ,(2) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a



verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. (3) propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
prevazute in caietul de sarcini”. Oferta care nu satisface cerintele
caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma (art. 36
alin. (2) lit. a) din hotarare), iar comisia de evaluare are obligatia de
a respinge ofertele neconforme (art. 81 din hotarare).

Prin neprezentarea recomandarii stabilite in caietul de sarcini,
contestatoarea a incalcat atat caietul de sarcini, cat si art. 170 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 care prevede
obligatia ofertantilor de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este
intocmit de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a
isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170
din O.U.G. nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu,
cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv.

Daca ar fi declarat admisibila o oferta neconforma, autoritatea
contractanta ar fi incalcat atat prevederile art. 36 alin. (2) lit. a), art.
37 alin. (2) [oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile], art. 81 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, cat si pe
cele ale art. 72 alin. (2) lit. f), h) si i) din hotarare care stabilesc
printre atributiile comisiei de evaluare pe cele de verificare a
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini, de stabilire a ofertelor inacceptabile sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta
categorie si de stabilire a ofertelor admisibile.

Sustinerile societatii contestatoare, potrivit carora
recomandarea solicitata de autoritatea contractanta a fost inlocuita
cu cele doua inscrisuri prezentate si mai sus mentionate, nu pot fi
retinute in solutionare, ca fiind relevante, intrucat inscrisurile
prezentate nu fac referire la tipul de motor in cauza.

Aceasta cerinta, referitoare la recomandare, nu a fost
contestata de participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor
pentru procedura in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile
impuse de autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei
limita de depunere a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv



caiet de sarcini) devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si
pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv nerespectarea unei cerinte
solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, cade in sarcina
operatorului economic el neputdnd sa isi invoce propria culpa ca
motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”, iar pe de alta parte
autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul
caietului de sarcini, care sunt cerintele pe care orice operator
economic participant trebuie sa le indeplineasca.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei depuse de catre acesta este
nefondata, urmand sa fie respinsa.

Dupa cum se poate observa, operatorul economic contestator
nu a indeplinit, in totalitate, cerintele din caietul de sarcini, situatie in
care autoritatea contractanta, in mod corect, trebuia sa respinga
oferta acestuia ca neconforma.

Afirmatia contestatorului ca autoritatea contractanta ,a
constatat si recunoscut in mod expres, la momentul deschiderii
ofertelor, faptul cd a primit de la subscrisa ,Recomandarea ... (lot
4)”, nu va fi retinuta de Consiliu in solutionarea contestatiei,
deoarece sedinta de deschidere s-a desfasurat cu respectarea
prevederilor art. 33 din HG nr. 925/2006, respectiv:

“(4) Sedinta de deschidere se finalizeaza printr-un proces-verbal
semnat de membrii comisiei de evaluare si de reprezentanti ai
operatorilor economici prezenti la sedinta, in care se consemneaza
modul de desfasurare a sedintei respective, aspectele formale
constatate la deschiderea ofertelor, elementele principale ale fiecarei
oferte, consemnéndu-se totodata lista documentelor depuse de
fiecare operator economic in parte.

6) Orice decizie cu privire la calificarea/selectia
ofertantilor/candidatilor sau, dupa caz, cu privire la evaluarea
ofertelor se adopta de catre comisia de evaluare in cadrul unor
sedinte ulterioare sedintei de deschidere a ofertelor”.

In plus, contestatorul a dus in eroare autoritatea contractanta
prin precizarea facuta in opisul la propunerea tehnica, pozitia 11:
~Recomandare ... gas engine - pentru uleiul lubrifiant folosit la



motoare (compresoare) cu gaz ....”, cand in realitate documentul
prezentat este intitulat ,, Service Bulletin”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu .... S.A. si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine zece pagini.
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