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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...

inaintata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI ...
formulata impotriva raportului procedurii de atribuire emis de ... cu
sediul in ... ... ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare , vehicul cu utilizare speciala”, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire prin care s-a atribuit
contractul de achizitie publica SC ... SRL;

- obligarea autoritatii contractante de a emite un nou raport al procedurii
de atribuire prin care sa fie atribuit contractul de achizitie publica
ofertantului care indeplineste criteriul de atribuire cuprins in cadrul
anuntului publicat in SEAP;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea prezentului litigiu, in conformitate cu dispozitiile art. 278
alin. (8) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea fondului contestatiei. Prin decizia nr. ... din ...
Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei, pe care
I-a respins, ca nefondat.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondata contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ...
si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Respinge capatul de cerere de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. .../... inregistrata la Consiliu cu nr. .../... S.C.
... S.R.L., in calitate de operator economic participant la procedura de
cerere de oferte indicata mai sus, organizata de ... critica decizia
autoritatii contractante de a declara neconforma oferta sa, pentru
urmatoarele motive:

Referitor la oferta depusa 1in cadrul procedurii, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la urmatoarele aspecte:

- Fundamentarea economica, modul de formare a pretului, avand in
vedere dotarile specifice si omologarile ulterioare echiparii;

- Certificarea din punct de vedere tehnic a indeplinirii nivelului de
blindare FB3, conform SREN 1522/SREN 1523, a cutiei de valori
executata din otel balistic;

- Data cu exactitate a livrarii produsului, intrucdt comisia a
constatat inadvertente in acest sens intre cele 2 oferte (tehnica si
financiara).

Contestatoarea a raspuns acestor solicitari, facand dovada
indeplinirii tuturor conditiilor legale necesare a fi declarata castigatoarea
contractului de achizitie publica. Prin comunicarea primita in data de
05.11.2013, a fost instiintata ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma,
deoarece nu a fundamentat pretul ofertat.

Insa, contestatoarea arata ca, in ceea ce priveste fundamentarea
corecta a pretului, autoritatea contractanta nu a luat in considerare
raspunsurile formulate, avand in vedere inclusiv propria culpa in ceea ce
priveste respectarea dispozitiilor legale in materie privind publicarea
tuturor actelor necesare a fi completate in vederea participarii la
procedura de atribuire.

Contestatoarea reitereaza raspunsul formulat cu privire la
solicitarea transmisa de catre autoritatea contractanta, in speta
fundamentarea economica a pretului nu face parte din solicitarile fisei de
date sau a caietului de sarcini, acest aspect tinand strict de posibilitatea
ofertantului de a putea furniza un vehicul cu caracteristicile tehnice
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conforme solicitarilor la un anumit pret, deoarece obiectul achizitiei
publice este ,vehicul cu utilizare speciala”. Or, pornind de la aceasta
cerinta, este mai mult decat evident ca bunul care urmeaza a fi furnizat
trebuie privit ca fiind un tot unitar, si nu ca si parti componente,
deoarece este vorba de un bun in intregul sau si nu de un bun divizibil,
SC ... SRL nefiind obligata a furniza doar niste piese din care se
construieste un intreg.

In ceea ce priveste solicitarea referitoare la certificarea din punct
de vedere tehnic a indeplinirii nivelului de blindare FB3, conform SREN
1522/SREN 1523, a cutiei de valori executata din otel balistic, solicitare
la care autoritatea contractanta considera ca nu s-a raspuns si nici nu s-
a prezentat documente care sa dovedeasca cerintele tehnice din caietul
de sarcini, precum si retinerile autoritatii contractante reiterate prin
adresa inregistata sub nr. 16718/05.11.2013 si comunicata petentei la
data de 05.11.2013, contestatoarea apreciaza ca si aceasta retinere si
fundamentare a solutiei este nelegalda, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

Conform dispozitiilor art. 187 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, ,in
cazul in care autoritatea contractanta solicita demonstrarea capacitatii
tehnice si/sau profesionale, atunci ea are obligatia de a indica in
documentatia de a tribuire si informatiile pe care operatorii economici sa
le prezinte in acest scop”. Mai mult decat atat, art. 188 alin. (1) din
cadrul aceluiasi act normativ, prevede in mod expres si limitativ care
sunt actele, respectiv certificarile pe care le poate solicita in legatura cu
aceste cerinte, aspect de altfel cuprins si in cadrul caietului de sarcini
emis de catre autoritatea contractanta.

Cu privire la solicitarea autoritatii contractante de a face dovada
certificarii din punct de vedere tehnic a indeplinirii nivelului de blindare
FB3, conform SREN 1522/SREN 1523, a cutiei de valori executata din
otel balistic, contestatoarea arata ca niciunde in cadrul caietului de
sarcini nu s-a prevazut ca si obligatie prezentarea certificatului tehnic al
casetei de valori. Autoritatea contractanta, ulterior momentului publicarii
anuntului in SEAP, nu poate solicita alte documente justificative decét
cele prevazute in mod expres si limitativ prevazute de dispozitiile legale
in vigoare, avand in vedere dispozitiile legale enuntate anterior.

Aceasta sustine ca, prin oferta depusa si prin clarificarile transmise
autoritatii contractante ca urmare a solicitarilor acesteia, a demonstrat
ca toate conditiile prevazute in cadrul caietului de sarcini sunt indeplinite
in mod corect, si, mai mult decat atat, oferta sa este, din punct de
vedere calitativ, mult mai ridicata decéat solicitarile iterate de catre
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 22497/...-... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. ... S.R.L,,
solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului
achizitiei publice, copia ofertei depusa de contestatoare, precum si
corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei, impreuna cu punctul sau de vedere nr. 17319
din 15.11.2013, inregistrat la Consiliu cu nr. 39102 din 15.11.2013, prin
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care solicita respingerea contestatiei ca nefondata si lipsita de obiect,
pentru urmatoarele motive:

Cu privire la solicitarea contestatoarei la obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea litigiului,
aceasta o considera ca fiind nefondata, deoarece este prematura,
neputand fi luata in discutie inainte de a se solutiona contestatia pe fond.

Autoritatea contractanta, contrar afirmatiilor facute de catre
contestatoare, sustine ca a analizat in mod temeinic si amanuntit
raspunsurile primite la clarificarile solicitate ambilor ofertanti, in speta
S.C....S.R.LsiS.C....S.R.L.

Din coroborarea art. 201 din OUG nr. 34/2006 cu art. 35 din HG nr.
925/2006, rezulta clar faptul ca oricand pe parcursul aplicarii procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de ofertanti/
candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin
criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate. Astfel, comisia de evaluare nu a solicitat
alte documente, in afara celor din documentatia de atribuire, decat
certificari tehnice care sa ateste indeplinirea cerintelor balistice ale cutiei
de valorii, avand in vedere specificul activitatii de ordine publica a
autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a avut intentia ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat, solicitand ambilor ofertanti
clarificari in ceea ce priveste indeplinirea nivelului de blindare FB3,
conform SREN 1522/SREN 1523, a cutiei de valori executata din otel
balistic.

Cantarind atent raspunsurile/documentele primite, comisia de
evaluare a constatat faptul ca doar S.C. ... S.R.L a facut dovada
posibilitatii de a dota vehiculul cu utilizare speciala cu o cutie de valori
care sa indeplineasca nivelul de blindare solicitat, transmitand in acest
sens buletin de incercare, certificat de conformitate privind posibilitatea
firmei de a blinda, in timp ce S.C. ... S.R.L s-a limitat la a afirma ca,
niciunde in caietul de sarcini, nu s-a prevazut ca si obligatie prezentarea
certificatului tehnic al cutiei de valori, considerand astfel ca este
indreptatit sa nu transmita autoritatii contractante niciun document care
sa sustina ca are capacitatea de a dota vehiculul cu utilizare speciala cu
o cutie de valori care sa indeplineasca nivelul de blindare solicitat in
caietul de sarcini.

Mai mult decat atat, din prevederile art. 36 din OUG nr. 34/2006,
rezulta clar ca nicio oferta nu poate fi respinsa pe motiv ca produsele sau
serviciile prevazute in propunerea tehnica nu sunt conforme cu
specificatiile precizate, daca ofertantul demonstreaza, prin orice mijloc
adecvat, ca propunerea tehnica prezentata satisface intr-o maniera
echivalenta cerintele autoritatii contractante definite prin specificatiile
tehnice.

In conformitate cu dispozitiile legale in materie, un mijloc adecvat
de a dovedi conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate il poate
reprezenta dosarul tehnic al producatorului sau un raport de
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incercare/testare emis de un organism recunoscut, cum ar fi, dupa caz,
un laborator neutru de incercari si calibrare sau un organism de
certificare si inspectie care asigura respectarea standardelor europene
aplicabile. Autoritatea contractanta are obligatia de a accepta certificate
emise de organisme recunoscute in oricare dintre statele membre ale
Uniunii Europene.

Nici experienta similara nu a fost de natura a concluziona ca
petenta poate livra vehiculul cu utilizare speciala in conformitate cu
cerinta tehnica din caietul de sarcini, aceasta nelivrand pana in prezent
decat autospeciale care au in dotare rampa luminoasa, sirena si statie
mobila.

Urmare punctului de vedere emis de autoritatea contractanta,
contestatoarea a transmis adresa nr. 181/18.11.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 39186/18.11.2013, precizand urmatoarele aspecte:

Autoritatea contractanta a fincalcat prevederile legale privind
modificarea caietului de sarcini, care se poate face numai prin publicarea
unei erate si numai inainte de termenul limita de depunere a ofertelor.
Astfel, in timpul analizarii ofertelor, aceasta a solicitat prezentarea unui
certificat care nu se regaseste in fisa de date sau caietul de sarcini. Desi
potrivit prevederilor art. 201 din OUG nr. 34/2006 si ale art. 35 din HG
nr. 925/2006, potrivit carora autoritatea contractanta are dreptul sa
solicite clarificari si completari ale documentelor care sa demonstreze
conformitatea ofertei cu cerintele solicitate, la art. 36 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, se specifica faptul ca autoritatea contractanta nu poate sa
respinga o oferta care este conforma cu standardele europene si
omologata de ICECON.

Asa cum s-a precizat in raspunsul la solicitarea de clarificari,
produsul ofertat are certificat de conformitate cu standardele europene,
certificat ce se livreaza impreuna cu produsul. Mai mult, producatorul
austriac este autorizat de ICECON, asa cum rezulta din lista publicata pe
site-ul institutiei respective.

Prin solicitarea unui certificat de conformitate numai pentru cutia
de wvalori si nu pentru celelalte produse, denota ca autoritatea
contractanta a creat un avantaj evident pentru unul dintre ofertanti, care
avea pregatit acest certificat. Contestatoarea arata ca niciun producator
nu furnizeaza aceste certificate apriori achizitiei produsului. Aceasta a
considerat suficienta declaratia producatorului austriac, autorizat
ICECON, ca produsul are certificare europeana, la fel cum s-a luat in
considerare si simpla declaratie a producatorului autovehiculului -
Renault/Nissan, ca acesta are certificare europeana si indeplineste
cerintele din caietul de sarcini, precum si pentru toate celelalte 11
produse solicitate.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca a livrat autospeciale
pirotehnice pentru transportul munitiei neexplodate catre ISU Mures si
ISU lasi, autospeciale care au un nivel de blindaj superior oricarei cutii
de valori si, de fiecare data, a luat initial in considerare declaratiile
producatorilor, iar odata cu achizitia subansamblelor a primit si
certificatele de conformitate edificatoare, pe care le-a atasat
documentelor cu care a fost livrata respectiva autospeciala.



Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect ,vehicul
cu utilizare speciald”, ... in calitate de autoritate contractanta a initiat
procedura cerere de oferte prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... din 01.10.2013, odata cu care a postat si documentatia
de atribuire. Cu ocazia deschiderii ofertelor depuse, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 15525/16.10.2013, iar
rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in raportul procedurii nr.
16564/04.11.2013. Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire (ce
i-a fost comunicat prin adresa nr. 2910 din 17.10.2013) S.C. ... S.R.L. a
formulat prezenta contestatie, solicitand:

- anularea raportului procedurii de atribuire prin care s-a atribuit
contractul de achizitie publica SC ... SRL;

- obligarea autoritatii contractante de a emite un nou raport al procedurii
de atribuire prin care sa fie atribuit contractul de achizitie publica
ofertantului care indeplineste criteriul de atribuire cuprins in cadrul
anuntului publicat in SEAP;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea prezentului litigiu, in conformitate cu dispozitiile art. 278
alin. (8) din OUG nr. 34/2006.

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
ca neconforma pentru nejustificarea pretului ofertat (ca urmare a unei
solicitari de clarificari din partea autoritatii contractante), sunt
considerate de Consiliu nefondate. Nefondate sunt si sustinerile
contestatoarei ca intrucat prin fisa de date a achizitiei sau caietul de
sarcini nu s-a mentionat ca autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita fundamentarea economica a pretului ofertat, aceasta nu avea
dreptul sa-i solicite acest lucru. In motivare, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 201 din OUG nr. 34/2006, care prevad: (1) Pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Relevante in cazul de fata sunt si dispozitiile art. 35 din HG nr.
925/2006 care prevad: Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
oricand clarificari sau completari ale documentelor prezentate de acestia
pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt
acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca dispozitiile art. 202 prevad
obligatia autoritatii contractante de a solicita justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut, inainte de respingerea unei oferte, in situatia in
care pretul ofertat este sub 80% din valoarea estimata a contractului
supus achizitiei. Acest fapt inseamna ca autoritatea contractanta nu are
obligatia de a solicita justificarea pretului ofertat cand acesta este mai
mare sau egal cu 80% din valoarea estimata. Insa nicio prevedere a
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OUG nr. 34/2006 nu interzice autoritatii contractante de a solicita
clarificari ofertantilor in vederea justificarii pretului ofertat.

In acest sens, pretul ofertat de contestatoare (148.387,10 lei)
reprezentand 80% din valoarea estimata (185.483,87 lei), prin adresa
nr. 16504/01.11.2013, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei,
fundamentarea economica, modul de formare a pretului avand in vedere
dotarile specifice si omologarile ulterioare echiparii.

Autoritatea contractanta a avut in vedere prevederile caietului de
sarcini, respectiv:

e La livrare, vehiculul cu utilizare speciala va indeplini toate conditiile
impuse de legislatia in vigoare pentru admiterea in circulatie pe
drumurile publice.

e Vehiculul cu utilizare speciala va fi omologat de catre R.A.R. si va fi
certificat in acest sens prin cartea de identitate emisa de aceasta
autoritate

e inmatricularea provizorie a vehiculului cu utilizare speciala este in
sarcina exclusiva a ofertantului.

Dotari specifice:

- Protectie bena din polipropilena (bed liner),;

- Troliu in fata;

- Bull-bar fata;

- Carlig de remorcare cu instalatie electrica;

- Lampi stroboscopice in bara fata sau grild masca;

- Sirena cu posibilitate de adresare publica - putere min. 100 W;

- Rampa de semnalizare cu leduri si dispersoare albastru/ albastru;

- in bena, pe podea la partea din fata, langa peretele cabinei, se va
monta o lada pentru accesorii specifice cu dimensiunile de min: L x I x h:
1.500 x 400 x 400 (mm);

- Lada va avea un sistem de inchidere a capacului cheie.

- In interiorul 13zii se vor fixa toate sculele si accesoriile dintr-o trusa tip
TSA3.

- Tot in lada se va monta o cutie de valori (cu incuietoare separata)
executata din otel balistic, cu nivel de blindare FB3, conform SREN 1522/
SREN 1523.

Autovehiculul se va omologa la RAR ca si autovehicul pentru activitati
speciale.

Prin adresa de raspuns nr. 154/04.11.2013, finregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 16558/04.11.2013 contestatoarea a
precizat: In Fisa de date se solicita ca ,oferta financiara va fi prezentata
conform Formularului 11 si anexei la acesta”, dar Formularul 11 si anexa
acestuia nu s-au regasit in Fisa de date. In schimb in Fisa de date este
un ,Formular de oferta” pe care I-am asimilat ca fiind ,Formularul 11”.
Fundamentarea economica a pretului nu face parte din solicitarile Fisei
de date sau a Caietului de sarcini, obiectul achizitiei publice fiind
LJAutovehicul cu utilizare speciala” ca un tot unitar si nu ca parti
componente.

Dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari asupra
conformitatii ofertei prezentate este prevazut in OUG nr. 34/2006 si nu
trebuia inclusa o precizare expresa in continutul fisei de date a achizitiei
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sau caietului de sarcini. Cerinta de clarificare a autoritatii contractante a
fost clara si precisa, respectiv aceasta era interesata de modul de
formare al pretului deoarece autovehiculul ofertat trebuia sa fie echipat
cu o serie de dotari specifice precum si sa fie omologat de RAR.
Ofertantul avea obligatia sa demonstreze ca in cadrul pretului ofertat a
inclus costurile aferente dotarilor specifice precum si costurile aferente
obtinerii omologarii RAR.

In conditiile in care contestatoarea nu a atacat in termen legal
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, avea obligatia de a
rdspunde in totalitate cerintei acesteia. In referire la acest aspect
dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 sunt clare, respectiv: In
cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de
evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma.

Prin refuzul de a justifica pretul ofertat (respectiv de a dovedi ca in
pretul ofertat a inclus costurile aferente dotarilor specifice precum si
costurile aferente obtinerii omologarii RAR) contestatoarea si-a asumat
riscul ca oferta sa-i fie respinsa ca neconforma.

Si in ceea ce priveste respingerea ofertei sale ca neconforma
pentru nedovedirea nivelului de blindare FB3 al cutiei de valori executa:cé
din otel balistic, Consiliul considera criticile contestatoarei nefondate. In
motivare, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 170 din OUG nr.
34/2006 care prevad: Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire si indica in cuprinsul acesteia
care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara
sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

In acelasi timp, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 34 din HG nr.
925/2006 care prevad: (2) Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

(3) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca cerintele documentatiei de
atribuire nu au fost criticate in termen legal de niciun operator economic,
astfel ca toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire.
Asadar, operatorii economici ofertanti au obligatia de a-si elabora ofertele
in stricta concordanta cu cerintele statuate de autoritate in documentatia
de atribuire iar autoritatea contractanta de a evalua ofertele cu
respectarea acelorasi cerinte ale documentatiei de atribuire.

Prin caietul de sarcini, la sectiunea ,Specificatie tehnica”, punct
,Dotari specifice”, autoritatea contractanta a solicitat printre altele: Tot in
lada se va monta o cutie de valori (cu incuietoare separata) executata




din otel balistic, cu nivel de blindare FB3, conform SREN 1522/ SREN
1523.

Prin propunerea tehnica prezentata in procedura referitor la acest
aspect contestatoarea a precizat: Tot in ladd se va monta o cutie de
valori (cu incuietoare separatd) executata din otel balistic, cu nivel de
blindare FB3, conform SREN 1522/ SREN 1523.

Prin adresa de clarificari nr. 16504/01.11.2013 autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei: Va rugam sa ne faceti unele
precizari pentru prezentarea garantiilor corespunzatoare unei executari a
contractului in deplin acord cu prevederile caietului de sarcini dupa cum
urmeaza:

- certificarea din punct de vedere tehnic a indeplinirii nivelului de
blindare FB3, conform SREN1522/SREN1523 a cutiei de valori executata
din otel balistic.

Prin adresa de raspuns nr. 154/04.11.2013, finregistrata Ila
autoritatea contractanta cu nr. 16558/04.11.2013, contestatoarea
precizeaza: Clasa de rezistenta indicata de dumneavoastra FB3 se refera
la nivelul de rezistenta al blindajului pentru protectia persoanelor, nefiind
relevanta pentru cutiile de valori. Seifurile si cutiile de valori se clasifica
dupa normativele EN1143-1, EN14450 si EN 1047-1, iar materialul din
care se confectioneaza usa si peretii laterali ai cutiei de valori depaseste
clasa de rezistenta FB3. De altfel este complet inutil a se trage cu arma
asupra unei cutii de valori, modul de deschidere prin efractie fiind
complet diferit: tdiere mecanica sau taierea prin utilizarea unei surse de
foc de temperatura foarte mare.

In conditiile in care contestatoarea nu a criticat documentatia de
atribuire, iar prin propunerea tehnica prezentata si-a asumat faptul ca
nivelul de blindare a cutiei de wvalori va fi FB3 conform
SREN1522/SREN1523, Consiliul considera ca aceasta avea obligatia de a
demonstra (certifica) prin orice document ca nivelul de blindare al cutiei
de valori va fi cel putin FB3. Alegatiile contestatoarei precum ca clasa de
rezistenta FB3 solicitata de autoritatea contractanta este irelevanta
pentru cutiile de valori sau ca seifurile si cutiile de valori se clasifica dupa
alte normative iar materialul din care se confectioneaza cutiile este
superior nivelului FB3, sunt tardive la acest moment.

Cerinta caietului de sarcini a fost expresa ca nivelul de blindare a
cutiei de valori sa fie FB3 stabilit in baza prevederilor standardelor
SREN1522/SREN1523 (standarde ce privesc tamplaria metalica
rezistenta la arme de foc), astfel ca, prin refuzul de a prezenta un
document ce confirma nivelul de blindaj al cutiei de valori de cel putin
FB3, contestatoarea si-a asumat riscul ca oferta sa-i fie respinsa ca
neconforma.

Sustinerile contestatoarei din intdmpinarea la punctul de vedere al
autoritatii contractante ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari a
precizat ca produsul ofertat are certificat de conformitate cu standardele
europene iar producatorul austriac este autorizat de ICECON sunt
considerate de Consiliu eronate, raspunsul sau fiind redat mai sus si
dupa cum se poate constata nu contine nicio astfel de mentiune.



Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera corecta decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatoarei ca
neconforma (raspunsul transmis la solicitarea de clarificari a fost
neconcludent), in baza dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea prezentului litigiu este respins de
Consiliu in consecinta.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Redactata in patru exemplare, contine 10 pagini.
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