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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr....

Data.:...
Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de catre
. cu sediul in Municipiul ... ... Judetul ... inmatriculata in ORC sub nr.
.., avand cod fiscal ..., reprezentata conventional prin avocat ...,
Judetul ... Tmpotriva deciziei de respingere a ofertei sale de catre
autoritatea contractanta ... ... cu sediul in Municipiul ... ... Judetul ...

emisa in cadrul procedurii de achizitie publica, pe loturi, prin ,licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii acordului - cadru de furnizare,
Cu un singur operator economic, pe o durata de 4 ani, avand sursa de
finantare: fonduri proprii si obiect: ,Achizitie energie electrica pentru
consumatorii alimentati pe medie si joasa tensiune”, cod CPV
09310000-5, s-a solicitat ,,anularea deciziei autoritatii contractante prin
care oferta contestatorului a fost declarata inacceptabila, a comunicarii
rezultatului procedurii nr. B 14648/ 08.11.2013, precum si a tuturor
actelor subsecvente si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire cu respectarea celor dispuse cu privire la
capetele de cerere de mai sus”.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......

Pe cale de consecinta, mentine cele dispuse prin raportul procedurii
nr. B 14647/08.11.2013, in sensul continuarii procedurii de atribuire
aferente lotului I si a mentinerii deciziei de anulare, aferente lotului II.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de catre
. impotriva deciziei de respingere a ofertei sale de catre autoritatea

contractanta ... ... emisa in cadrul procedurii de achizitie publica, pe
loturi, prin ,licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii acordului -
cadru de furnizare, avand sursa de finantare: fonduri proprii, cu un
singur operator economic, pe o durata de 4 ani, avand ca obiect:
»~Achizitie energie electrica pentru consumatorii alimentati pe medie si
joasa tensiune”, cod CPV 09310000-5, s-a solicitat ,,anularea deciziei
autoritatii contractante prin care oferta contestatorului a fost declarata
inacceptabila, a comunicarii rezultatului procedurii nr. B 14648/
08.11.2013, precum si a tuturor actelor subsecvente si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire cu
respectarea celor dispuse cu privire la capetele de cerere de mai sus”.

In fond, contestatorul sustine urmatoarele:
- a participat la procedura de atribuire in cauza prin depunerea garantiei
de participare sub forma unei polite de asigurare, emisa de Societatea de
Asigurare - Reasigurare City Insurance SA, cu seria M, nr. 000003162;
fata de acest aspect, precizeaza ca la data de 17.10.2013, a receptionat
solicitarea de clarificari, cu nr. B 13685/17.10.2013, prin care autoritatea
contractanta i-a cerut ,clarificarea situatiei garantiei de participare la
licitatie si 0 serie de documente”;
- contestatorul precizeaza ca a raspuns solicitarii de mai sus, prin adresa
nr. 605/18.10.2013, careia i-a anexat toate inscrisurile cerute, inclusiv
un inscris numit ,Instrument de garantare”, emis de Societatea de
Asigurare - Reasigurare City Insurance SA, care, in opinia sa, reprezinta
o copie identica a formularului 2 ,Model de instrument de garantare”,
publicat de catre autoritatea contractanta in sectiunea ,formulare”, in
SEAP, in anexa anuntului de participare nr. ...
- ulterior, afirma contestatorul, prin comunicarea rezultatului procedurii
nr. B 14648/08.11.2013, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
faptul ca oferta sa a fost ,considerata inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 33 lit. b) din HG nr. 925/2006"; adica, autoritatea
contractanta a procedat la respingerea ofertei sale, sustine contestatorul,
dupa derularea sedintei de deschidere a ofertelor din 15.0.2013,
respectiv dupa evaluarea clarificarilor solicitate si receptionate, in data de
08.11.2013; in cadrul documentului de mai sus, afirma contestatorul,
autoritatea contractanta a precizat ca i-a respins oferta ca neconforma,
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din cauza garantiei de participare depuse, pe motivul ,, pretinsei
conditionalitati inscrise in polita de asigurare emisa de Societatea de
Asigurare - Reasigurare City Insurance SA, seria M, nr. 000003162";

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca ,,respingerea ofertei
sale este tardiva” deoarece ,,raportat la data limita de depunere a
ofertelor (15.10.2013), la care trebuia sa aiba loc sedinta de deschidere
a ofertelor, respingerea ofertei sale in data de 08.11.2013, si intemeiata
pe dispozitile art. 33 alin. (3) lit. b) din HG nr. 925/2013, este
inadmisibila”’;

- In opinia sa, contestatorul sustine ca masura autoritatii contractante
este inadecvata deoarece inscrisul intitulat ,Instrument de garantare”,
emis de Societatea de Asigurare - Reasigurare City Insurance SA,
reprezinta o copie identica a formularului 2 ,Model de instrument de
garantare”, postat de autoritatea contractanta in sectiunea ,formulare”
atasata anuntului de participare SEAP nr. ... prin formularul 2,
autoritatea contractanta a dat ofertantilor: , dreptul de a alege una dintre
cele doua variante de mai jos - I sau II: (...) II. Sa platim conditionat

suma de RON (in litere si in cifre) la prima sa cerere scrisa si
dupa constatarea culpei ofertantului in conformitate cu contractul
garantat”;

- in acest sens, afirma contestatorul, documentatia de atribuire ii este
opozabila si autoritatii contractante, iar acordarea permisiunii (dreptul)
ofertantilor de a opta pentru o conditionare a platii ,dupa constatarea
culpei ofertantului”, prin documentatia de atribuire (,formularul 2”), nu
mai poate fi ignorat de catre aceasta; in concret, contestatorul afirma ca
a optat pentru varianta a II a din ,formularul 2”, transmitand garantia de
participare exact in forma ceruta, aspect ce pare a nu mai fi fost luat in
considerare de autoritatea contractanta;

- contestatorul sustine ca garantia de participare este definita la art. 84
din HG nr. 925/2006 si art. 43* din OUG nr. 34/2006, astfel: ,garantia de
participare se constituie de catre ofertant in scopul de a proteja
autoritatea contractanta fata de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al acestuia pe intreaga perioada derulata pana la
incheierea contractului de achizitie publica”; eventualul comportament
necorespunzator, sustine contestatorul, nu se prezuma, ci rezulta din
manifestari contrare bunelor uzante comerciale, ceea ce nu este cazul in
speta de fata, unde participarea a reprezentat un efort financiar si logistic
ce nu semnifica altceva decat o buna intentie in a dovedi practici
comerciale deplin corespunzatoare; daca autoritatea contractanta ar fi
avut suspiciuni asupra conditionalitatilor scrisorii de garantie (suspiciuni
nearatate in cererea s-a de clarificari), ar fi trebuit sa solicite, in temeiul
art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, clarificari.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 23087/.../... transmiterea
dosarului achizitiei publice, oferta contestatorului, oferta castigatorului si
punctul de vedere cu privire la contestatie, potrivit dispozitiilor art. 274
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alin. (1) din OUG nr. 34/2006; autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. B ... inregistrata la CNSC cu nr. 40047/22.11.2013, prin care
solicita Consiliului respingerea contestatiei ca netemeinica si nelegalg,
pentru urmatoarele motive:

- in urma evaluarii ofertelor depuse, cea a contestatorului a fost respinsa,
in temeiul obligatiei instituita de art. 81 din HG nr. 925/2006, ca
inacceptabila, conform art. 36 alin. (1) lit. a), coroborat cu prevederile
art. 33 alin. (3) lit. b) din HG nr. 925/2006, intrucat garantia de
participare nu a fost prezentata in forma solicitata in documentatia de
atribuire;

- astfel, sustine autoritatea contractanta, ... a depus ca instrument de
garantare, pentru garantia de participare la Lotul 1 si Lotul 2, Polita seria
M nr. 000003162, emisa de Societatea de Asigurare-Reasigurare City
Insurance SA, la data de 27.09.2013, in valoare de 500.000 lei, valabila
pana la data de 15.01.2014; acelasi document a fost transmis in SEAP,
impreuna cu intreaga oferta, (transmisa si in original), conform cerintelor
din Sectiunea III.1.1.a din documentatia de atribuire, cu scrisoarea de
inaintare nr. 562/14.10.2013, inregistrata cu nr. B 13444/14.10.2013
ora 13:20;

- referitor la modul de evaluare a documentului in cauza, in opinia
autoritatii contractante, faptul ca oferta depusa de ... nu a fost respinsa
in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, nu este o piedica in
respingere ofertei aferente in baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit. a) din
HG nr. 925/2006, coroborate cu cele ale art. 33 alin. (3) lit. b) din acelasi
act normativ, ulterior sedintei de deschidere; fata de acest aspect,
autoritatea contractanta invoca art. 33 alin. (3) lit. b) din HG nr.
925/2006, care prevede doar situatiile de exceptie in care este permisa
respingerea unei oferte in cadrul sedintei de deschidere, fara a impune
respingerea ofertelor, pentru motivele prevazute in cuprinsul sau, in
cadrul sedintei de deschidere, ci, datorita gravitatii abaterilor, permite ca
acestea sa fie sanctionate inca din sedinta de deschidere; prin urmare,
este posibila sanctionarea acestor abateri oricand in cursul procesului de
evaluare a ofertelor;

- de asemenea, autoritatea contractantd precizeaza ca membrii comisiei
de evaluare au solicitat contestatorului, prin adresa nr. B13685/
17.10.2013, clarificari referitoare la instrumentul de garantare pentru
garantia de participare, in sensul ca ,,instrumentul de garantare depus
difera de modelul de instrument de garantare (Formularul nr. 2) din
SEAP;

- avand in vedere mentiunea cuprinsa in Polita de asigurare de garantie,
si anume ca aceasta ,,nu produce efecte fara prezentarea anumitor
documente, respectiv ca exista documente care fac parte integranta din
Polita, dar care nu au fost anexate Politei”’, s-a solicitat transmiterea
urmatoarelor documente: dovada platii primei de asigurare, bilet la ordin
avalizat sau fila CEC, cererea chestionar, declaratie de coobligare,
incheiata in forma autentica, semnata de toti actionarii/asociatii
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asiguratului; contestatorul a raspuns la solicitarea de clarificari prin
transmiterea adresei nr. 605/18.10.2013, inregistrata la sediul acesteia
cu nr. SAP 3246/21.10.2013; printre documentele transmise a fost si
,,un alt formular 2, modificat fata de cel depus initial in SEAP";

- autoritatea contractanta sustine ca, in urma analizarii instrumentului de
garantare, precum si a raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a ofertelor a constatat ca in raspunsului transmis de ... la
solicitarea de clarificari, acesta declara faptul ca ,,diferenta existenta
intre polita de asigurare depusa si modelul solicitat” se datoreaza unei
erori materiale aparute la completarea de catre ofertant a cererii
chestionar; sens in care contestatorul a precizat ca la rubrica in care se
intreaba daca exista sau nu un model de garantie impus de organizatorul
licitatiei, a bifat, in mod eronat, ambele variante, asiguratorul emitand o
polita de asigurare in varianta standard si nu in conformitate cu cerintele
din documentatia de atribuire;

- de asemenea, precizeaza autoritatea contractanta, in documentul
»~Conditii generale - Asigurare de Garantii”, la cap.2.3, se precizeaza:
L~Asiguratul in principal si Asiguratorul ca garant, se obliga sa garanteze
fata de Beneficiar, indeplinirea corecta a obligatiilor ce decurg din
Contract, in limita sumei garantate si in stricta concordanta cu termenele
si conditiile stiplulate in Contract si in Conditiile Generale si Specifice”;
prevederea in cauza schimband, de fapt, forma de prezentare a politei de
asigurare si acceptarea politei de asigurare, ceea ce, in opinia autoritatii
contractante, conduce la asumarea unui risc major pentru beneficiara
politei de asigurare; instrumentul de garantare constand in polita de
garantare, emisa de Societatea de Asigurare-Reasigurare City Insurance
SA, conditioneaza plata garantiei de participare prin introducerea in
»,Conditii generale Asigurare de Garantii”, a unor clauze la cap. 6.3, cap.
6.6, cap. 7, cap. 7.2.8, cap. 7.3, cap. 7.4, cap. 8;

- astfel, mentioneaza autoritatea contractanta, la ,Conditii specifice
privind garantia de participare la licitatie”, se precizeaza: la cap. 1.1 ,Prin
prezenta clauza de garantare Asiguratul in principal si Asiguratorul in
subsidiar se angajeaza ferm sa garanteze fata de Beneficiar indeplinirea
obligatiilor [...] cu respectarea prevederilor conditiilor generale de
asigurare si a celor specifice”, la cap. 1.4 ,Contractul de asigurare este
reglementat de prezentele Conditii Speciale de asigurare, Conditiile
generale de asigurare, precum si de eventualele acte aditionale sau
specificatii convenite intre asigurator si asigurat, toate considerandu-se
parte integranta din contract”, la cap. 4 Perioada de valabilitate a
garantiei si raspunderea se precizeaza la 4.3 ,Prezenta garantie de
participare la licitatie devine nuld de drept in cazul anularii ori
suspendarii, pentru mai mult de 45 de zile, a procedurii de achizitie la
care prezenta garantie face referire”;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca in
conformitate cu obligatia instituitd de art. 43 din OUG nr. 34/2006 si
prevederilor art. 84 din HG nr. 925/2006, garantia de participare are
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drept scop protejarea autoritatii contractante de un eventual
comportament necorespunzator al ofertantilor in perioada derulata pana
la incheierea acordului-cadru; clauzele impuse de asigurator i
identificate de autoritatea contractanta in Polita seria M nr. 000003162
conditioneaza plata garantiei de participare, ceea ce face ca aceasta sa
poata fi revocata; in opinia sa, afirma autoritatea contractanta, singura
conditionare admisa de legiuitor este cea legata de plata garantiei dupa
constatarea culpei, toate conditiile impuse in polita de garantie emisa
prezinta un continut echivoc in executarea obligatiei de plata a
despagubirilor catre beneficiar;
- In acest sens, autoritatea contractanta afirma ca nu a solicitat clarificari
referitoare la conditionalitatile instrumentului de garantare, fapt care a
fost invocat de catre contestator, intrucat , Conditiile generale Asigurare
de Garantii” si ,Conditiile specifice privind garantia de participare la
licitatie” erau deja semnate de cele doua parti, nemaiputand fi
schimbate; de altfel, modalitatea de executare a garantiei (conditionat
sau neconditionat de constatarea culpei persoanei garantate), cu
respectarea prevederilor art. 86 alin. (3) din HG nr. 925/2006, trebuie
respectata de catre ofertanti, pentru a nu deveni incidente dispozitiile art.
33 alin. (3) lit. b) si ale art. 36 alin. (1) lit. a din HG nr. 925/2006;
- autoritatea contractanta sustine ca publicarea, in SEAP, a modelului de
instrument de garantare, in care se precizeaza ca ofertantul are dreptul
de a alege modalitatea de executare a garantiei: neconditionat sau
conditionat de constatarea culpei ofertantului privitoare la existenta uneia
sau mai multora dintre situatiile de la literele a) - b) de mai jos: ,a)
Ofertantul (denumirea/numele), si-a retras oferta in perioada de
valabilitate a acesteia; b) Oferta sa fiind stabilita castigatoare, ofertantul
(denumirea/ numele) a refuzat sa semneze contractul de
achizitie publica in perioada de valabilitate a ofertei”, conduce la faptul ca
introducerea altor conditii decat cele mentionate si care nu pot fi
controlate, contravin cerintei aferente;
- prin raportare la cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca
urmare analizarii acestor aspecte, s-a constatat ca prevederile din Polita
seria M nr.000003162 nu o protejeaza de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al ofertantului, conform prevederilor art.
84 din HG nr. 925/2006 si art. 43' din OUG nr. 34/2006, deoarece
garantia de participare trebuie sa fie irevocabila; din analiza clauzelor
mentionate, rezulta fara echivoc faptul ca polita nu este irevocabilg,
incalcand prevederile art. 86 alin. (2) din HG nr. 925/2006;
- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca oferta
depusa de ... a fost declarata, in mod corect si legal, inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 36 alin.(1) lit. a) coroborat cu
prevederile art. 33 alin. (3) lit. b din HG nr. 925/2006 si a fost respinsa
in conformitate cu prevederile art. 81 din acelasi act normativ; masura
adoptata este legala si temeinica, nu este excesiva, ci transpune in
practica obligatia instituita la art. 81 din HG nr. 925/2006.
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Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
B ... transmisa de catre autoritatea contractanta si inregistrata la CNSC
cu nr. 40047/22.11.2013.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

...... a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, pe loturi, prin ,licitatie deschisa”, a acordului-cadru de
furnizare, cu un singur operator economic, pe o durata de 4 ani, impartit
pe loturi, avand sursa de finantare: fonduri proprii si ca obiect: , Achizitie
energie electricda pentru consumatorii alimentati pe medie si joasa
tensiune”, cod CPV 09310000-5, elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ... conform
caruia valoarea estimata este de 32.065.201 lei, fara TVA.

La pct. II.2.1) Cantitatea totala din cadrul aceluiasi anunt de
participare se precizeaza urmatoarele: Lot 1 - Energie electrica medie
tensiune minim = 30.560 MWh, maxim = 33.616 MWh; Lot 2 - Energie
electrica joasa tensiune minim = 31.200 MWh, maxim = 34.320 MWh.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire ales este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”; factorii de evaluare si ponderea acestora este urmatoarea:
pretul ofertei — 90%; componenta tehnica - 10%.

De asemenea, referitor la deschiderea ofertelor, la pct. 1V.3.7)
Conditii de deschidere a ofertelor din cadrul anuntului de participare nr.

. S-au mentionat urmatoarele: ,,Data - 15.10.2013 ora 18:00, Locul:
SEAP; Persoane autorizate sa asiste la deschiderea ofertelor: nu”.

Ulterior evaluarii ofertelor, in cadrul raportului procedurii nr. B
14647/08.11.2013, filele 165 - 181, s-au mentionat urmatoarele: pentru
Lotul 1 — ,,oferta declarata castigatoare a acordului - cadru apartine SC
ENOL GRUP SA - propunere financiara, fara TVA - 11.480.536,32 lei”;
Lotul 2 - ,,au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau neconforme si
in conformitate cu prevederile art. 209 alin. 1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, procedura de atribuire a fost anulata”; referitor la oferta
contestatorului: ,,oferta depusa de ... este considerata inacceptabild in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. 1) lit. a) coroborat cu art. 33
alin. 3) lit. b) din HG nr. 925/2006 si a fost respinsa in conformitate cu
prevederile art. 81 din acelasi act normativ”.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... cu adresa nr. B
14648/08.11.2013; in urma luarii la cunostinta de deciziei de mai sus,
ofertantul in cauza a formulat contestatia dedusa solutionarii, sustinand
ca respingerea ofertei sale are ,,un caracter excesiv”.

Prin urmare, referitor la fondul cauzei, Consiliul va proceda la
solutionarea contestatiei in cauza, analizand modul in care autoritatea
contractanta a procedat la respingerea ofertei contestatorului, cu luarea
in considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a
argumentelor transmise de catre petenti.
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In acest sens, Consiliul apreciazd c& sunt incidente dispozitiile art.
207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, conform carora ,,in cadrul
comunicarii (...), autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza: b) pentru fiecare oferta respinsa,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-
se argumentele in temeiul caror oferta a fost considerata inacceptabila
si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”.

In mod corelativ, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit celor
mentionate in cadrul comunicarii rezultatului procedurii nr. B 14648/
08.11.2013, oferta contestatorului a fost respinsa, deoarece ,,(...)
prevederile din Polita seria M nr. 000003162 nu protejeaza autoritatea
contractanta de riscul unui eventual comportament necorespunzator al
ofertantului, conform prevederilor art. 84 din HG nr. 925/2006 si art. 43"
din OUG nr. 34/2006, Garantia de participare trebuie sa fie irevocabila,
ori din analiza clauzelor mentionate, rezulta fara echivoc faptul ca polita
nu este irevocabila, incalcand prevederile art. 86 alin. 2) din HG nr.
925/2006".

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca se impune iterarea
urmatorului cadrul legal:

- art. 84 din HG nr. 925/2006 - ,,garantia de participare se constituie de
catre ofertant in scopul de a proteja autoritatea contractanta fata de
riscul unui eventual comportament necorespunzator al acestuia pe
intreaga perioada derulata pana la incheierea contractului de achizitie
publica sau a acordului - cadru”;

- art. 85 din HG nr. 925/2006 - ,,autoritatea contractanta are obligatia de
a preciza in documentatia de atribuire daca pentru participarea la
procedura este prevazuta obligatia ofertantilor de a constitui o garantie
de participare”.

Procedednd la analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a precizat la pct. III.1.1.a) din fisa de date a
achizitiei, fila 66, obligativitatea constituirii garantiei de participare,
pentru ambele loturi; ,,modelul de instrument de garantare” fiind
prezentat in formularul 2, fila 58.

In conditiile in care, in exercitarea propriei vointe, ... nu a uzat de
drepturile statuate la art. 255 alin. 1) din OUG nr. 34/2006, in termenele
imperative, enuntate la art. 2562) din cadrul aceluiasi act normativ, in
mod automat, se prezuma ca aceasta a acceptat si insusit cerintele
anterior precizate; pe cale de consecinta, fata de documentul in cauza,
prin analogie, fiind incidenta situatia enuntata la art. 170 din OUG nr.
34/2006, conform careia ,,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire (..)".

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare faptul
ca ... a prezentat, in vederea demonstrarii respectarii cerintei aferente
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garantiei de participare - polita seria M nr. 000003162 - asigurare de
garantie, fila 164, emisa de catre CITY INSURANCE SA - SOCIETATE DE
ASIGURARE - REASIGURARE.

Fata de documentul in cauza, Consiliul retine ca prin adresa nr. B
13685/17.10.2013, fila 150, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului clarificari, astfel: ,,avand in vedere ca instrumentul de
garantare depus (...) difera de modelul de instrument de garantare
(formularul nr. 2) (...) avand in vedere mentiunea cuprinsa in Polita de
asigurare de garantie, cum ca aceasta nu produce efecte fara
prezentarea anumitor documente, respectiv ca exista documente care fac
parte integranta din Polita, va solicitam transmiterea urmatoarelor
documente: dovada platii primei de asigurare, bilet la ordin avalizat sau
fila CEC, cererea de chestionar, declaratie de coobligare incheiata in
forma autentica, semnata de toti actionarii-asociatii asiguratului”.

In aceste conditii, Consiliul va respinge alegatiile contestatorului,
potrivit cdrora ,,raportat la data limita de depunere a ofertelor
(15.10.2013), data la care trebuia sa aiba loc sedinta de deschidere a
ofertelor, respingerea ofertei sale in data de 08.11.2013, si intemeiata pe
dispozitiile art. 33 alin. (3) lit. b) din HG nr. 925/2013, este
inadmisibila”, deoarece:

- conform art. 33 alin. 3) din HG nr. 925/2006, ,,in cadrul sedintei de
deschidere nu este permisa respingerea niciunei oferte, cu exceptia celor
care se incadreaza intr-una dintre urmatoarele situatii: a) au fost depuse
dupa data si ora - limita de depunere sau la o alta adresa decat cele
stabilite in anuntul de participare; b) nu sunt insotite de garantia de
participare, in cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate
solicitate in documentatia de atribuire” - cu alte cuvinte, legiuitorul a
lasat, in baza principiului asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin. 2)
lit. g) din OUG nr. 34/2006, la latitudinea autoritatii contractante
aplicarea uneia dintre exceptiile anterior enuntate;

- potrivit definitiei juridice, ,,exceptiile procesuale sunt mijloace de
aparare, prin care partea interesata invoca, in conditiile prescrise de
lege si fara a pune in discutie fondul pretentiei dedusa judecatii
neregularitati procedurale privind dreptul material la actiune, urmarind
intarzierea sau impiedicarea temporara sau perpetua a judecatii in fond”’;
asadar, strategia juridica exclude utilizarea unor aparari in calea de atac,
invocarea unei exceptii prin raportare la o alta exceptie, aparand in
aceasta situatie ca inadecvata.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, in mod
corect, a utilizat, prin analogie, dispozitiile art. 201 alin. 1) din OUG nr.
34/2006, conform carora ,,pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si
selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele



solicitate” si a solicitat contestatorului clarificari, astfel cum sunt acestea
mentionate in cadrul adresei nr. B 13685/17.10.2013.

In mod similar, si cu privire la continutul documentului in cauza,
Consiliul apreciaza ca in situatia in care contestatorul, in exercitarea
propriei vointe, nu a uzat de drepturile statuate la art. 255 alin. 1) din
OUG nr. 34/2006, in termenele imperative, enuntate la art. 2562) din
cadrul aceluiasi act normativ, in mod automat, se prezuma ca aceasta a
acceptat si insusit cerintele aferente, fiind obligat sa se conformeze
acestora.

Prin adresa nr. 605/18.10.2013, fila 158, contestatorul raspunde
astfel: ,,diferenta existenta intre polita de asigurare depusa de catre
societatea noastra si modelul (formularul 2) (...) se datoreaza unei erori
materiale aparute la completarea cererii de chestionar in care se intreaba
daca exista sau nu un model de garantie impus de organizatorul licitatiei.
Datorita faptului ca a ramas bifat ambele variante, asiguratorul a emis
polita de asigurare in varianta sa standart (...)".

Potrivit cerintei de la pct. III.1.1.a) din fisa de date a achizitiei, ,,in
cazul in care garantia de participare se va constitui prin instrument de
garantare emis in conditiile legii de o societate de asigurari se va utiliza
modelul de formular din documentatia de atribuie (...) se va transmite
pana la data si ora limita de depunere a ofertei”; cu alte cuvinte, conform
cerintei de mai sus, in cazul in care garantia de participare se emite de
catre o societate de asigurari, documentul aferent, prezentat ,,pana la
data si ora limita de depunere a ofertei” trebuie sa fie identic cu
formularul 2 din anexa fisei de data a achizitiei.

Ori, astfel cum reise din motivarea anterioara, chiar contestatorul
recunoaste ca nu a respectat cerinta in cauza, existand o ,,diferenta intre
polita de asigurare depusa si modelul (formularul 2)” datorata ,,unei
erori materiale aparute la completarea cererii de chestionar”; in aceasta
situatie, Consiliul apreciaza ca eixsta o culpa care revine, in mod integral,
contestatorului, care trebuia sa se asigure, ca o minima exprimare a
interesului aferent procedurii de atribuire in cauza, ca documentul
prezentat este conform.

Pe cale de consecinta, constata ca fata de oferta sa sunt incidente
dispozitiile art. 79 alin. 1) din HG nr. 925/2006, conform carora ,,(...) in
cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata neconforma’”; in opinia Consiliului, un
rationament contrar conducand la nerespectarea dispozitiilor art. 201
alin. 2) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,,autoritatea contractanta nu
are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Insa deficientele documentelor transmise de catre contestator nu se
limiteaza numai le cele anterior enuntate, in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii nr. B 14648/08.11.2013, autoritatea contractanta
referindu-se, spre exemplu si la ,,Conditiile generale Asigurare de
Garantii” din analiza carora rezulta ca documentul in cauza nu respecta
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dispozitiile art. 86 alin. 2) din HG nr. 925/2006, conform carora
,,garantia trebuie sa fie irevocabilda” (,,asiguratorul este indreptatit sa
amane plata despagubirii”’, aspect asupra caruia contestatorul se exprima
in mod generic, fara a prezenta nicio proba in acest sens (ex.;,daca
autoritatea contractanta ar fi avut suspiciuni asupra conditionalitatilor
scrisorii de garantie ar fi trebuit sa solicite clarificari”).

In acest context, Consiliul considera ca se impune aplicarea
dispozitiilor art. 1169 din Codul Civil, care stipuleaza ca ,,sarcina probei
revine celui care emite pretentiile”, ori, simplele alegatii promovate de
catre contestator, in opinia Consiliului, sunt lipsite de consistentaq,
deopotriva in fapt si in drept, aspect ce vine in contradictie cu principiul
conform caruia ,,actori incumbit probatio”, conform caruia ,,sarcina
probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”.

Avand in vedere motivarea anterioara, Consiliul, in temeiul art. 278
alin. (5) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa respinga, «ca
nefondata, contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta de
urgenta, va mentine cele dispuse prin raportului procedurii nr. B 14647/
08.11.2013, in sensul continuarii procedurii de atribuire aferente lotului I
si @ mentinerii deciziei de anulare, aferente lotului II.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.
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