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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2) din OUG nr.34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data.:...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de catre
... cu sediul in Municipiul ... ... , avand CUI ... inregistrata la ORC sub nr. ...
reprezentata legal de ... - ... Tmpotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre autoritatea contractanta ... (CONSILIUL LOCAL AL ... cu
sediul in ..., ... Judetul ... privind atribuirea, prin ,cerere de oferte”, a

contractului de achizitie publica de furnizare avand drept obiect: , Furnizare
Sistem GIS (software, hard)”, cod CPV 48326000-9 si avand sursa de
finantare: ,fonduri bugetare”, s-a solicitat: ,suspendarea procedurii de
atribuire si ulterior, obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor
masuri de remediere a documentatiei de atribuire, care sa asigure
respectarea principiilor statuate de OUG nr. 34/2006, respectiv anularea
procedurii de atribuire in cazul in care se constata existenta unor grave
abateri legislative ce nu mai pot fi remediate fara a aduce atingere
principiilor de atribuire a contractelor de achizitie publica”.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... (CONSILIUL LOCAL AL ... astfel:
- admite criticile privind ,,componenta hardware” si, pe cale de consecintg,
obliga autoritatea contractanta la completarea documentatiei de atribuire in
sensul precizarii ,,specificatiior pe care ar trebui sa le aiba componenta

hardware”, cu respectarea dispozitiilor art 80 din cadrul OUG nr. 34/2006;
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- va respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind ,,anularea procedurii
de atribuire in cauza”.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin aplicarea
masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de catre
. Impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre autoritatea

contractanta ... (CONSILIUL LOCAL AL ... privind atribuirea, prin ,cerere de
oferte”, a contractului de achizitie publica de furnizare avand drept obiect:
L,Furnizare Sistem GIS (software, hard)”, cod CPV 48326000-9 si avand
sursa de finantare: ,fonduri bugetare”, s-a solicitat: ,suspendarea
procedurii si ulterior, obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor
masuri de remediere a documentatiei de atribuire, care sa asigure
respectarea principiilor statuate de OUG nr. 34/2006, respectiv anularea
procedurii de atribuire in cazul in care se constata existenta unor grave
abateri legislative ce nu mai pot fi remediate fara a aduce atingere
principiilor de atribuire a contractelor de achizitie publica”.

In fond, contestatorul sustine urmatoarele:
- in urma analizarii documentatiei de atribuire a constatat existenta unor
cerinte de natura a restrange libera concurenta si a introduce obstacole
nejustificate si neprevazute de lege, privind accesul ofertantilor la
procedura, fapt ce, in opinia sa, aduce atingere interesului legitim in calitate
de potential ofertant in cadrul procedurii de achizitie publica aferente;
- in acest sens, afirma contestatorul, examinand caietul de sarcini a sesizat
faptul ca autoritatea contractanta impune o serie de cerinte ce conduc la
concluzia ca aceasta nu a tinut cont de dispozitiile imperative ale art. 35
alin. 1) din OUG nr. 34/2006; astfel, potrivit caietului de sarcini, urmeaza a
se achizitiona un sistem GIS: ,Sistemul GIS (software, hard) va fi o solutie
informatica (S.1.) alcatuita dintr-o componenta hardware si o componenta
software, care asigurd accesul concurent al mai multor utilizatori si permite
analiza spatiala a datelor geospatiale, generarea de suprafete,
cartografierea avansata, generalizarea si simbolizarea rezultatelor”;
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- referitor la componenta hardware, precizeaza contestatorul, singurele
specificatii pe care autoritatea contractanta le pune la dispozitie sunt
urmatoarele: ,Componenta hardware va contine, in mod obligatoriu, toate
echipamentele necesare, incluzand cel putin un echipament cu rol de server
(care urmeaza a fi instalat in sistemul informatic al beneficiarului si va fi
conectat la reteaua de comunicatii de la sediul beneficiarului), pe care vor fi
instalate toate componentele software necesare; configuratia si arhitectura
acestui echipament vor fi bazate pe o tehnologie corespunzatoare, astfel
incit sa se poata asigura toate functiile pe care solutia informatica trebuie
sa le asigure, avandu-se in vedere: asigurarea unor capacitati
corespunzatoare de stocare, procesare, administrare si comunicatie;
asigurarea sigurantei in functionare a echipamentelor, precum si a
securitatii informatiilor stocate (incluzandu-se, dar fara a se limita la
acestea, mecanisme de asigurare a redundentei datelor stocate),; usurinta
cresterii ulterioare a performantelor la nivel hardware (scalabilitate
hardware); configuratia hardware si software in care se livreaza serverul va
avea in vedere necesarul de resurse informatice proprii solutiei informatice
ofertate care sa acopere o estimare pentru o perioada de cel putin 5 ani de
zile; asigurarea unei performante corespunzatoare de lucru cu aplicatia
pentru toti utilizatorii din cadrul sistemului informatic al beneficiarului;
asigurarea unei performante de acces corespunzatoare pentru utilizatorii
care acceseaza paginile web ale site-ului institutiei pe care vor fi facute
publice informatii pe baza solutiei informatice ofertate; necesitatea
asigurarii posibilitatii de interfatare cu site-urile web ale institutiei;
asigurarea posibilitdtii de dezvoltare ulterioara a solutiei informatice cu
functiuni si optiuni noi; asigurarea posibilitatii de realizare de back-upuri (va
fi posibila realizarea de back-upuri cel putin de tip ,full", ,diferential”,
sincremental”) care sa fie ulterior transferate pe o statie de back-up
dedicata, sau includerea in configuratia echipamentului a unei unitati de
back-up de capacitate corespunzatoare si dotata cu interfetele
corespunzatoare. De asemenea: pe echipamentul cu rol de server va fi
instalata cea mai recenta versiune a sistemului de operare Microfost pentru
servere, echipamentul cu rol de server ofertat va fi de ultima generatie, va
avea o perioada de garantie de buna functionare de cel putin 36 de luni, iar
in ofertda va fi inclus si suport tehnic din partea producatorului pentru o
perioada de cel putin 5 ani de zile";

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
nu detaliaza, in mod obiectiv, specificatiile pe care ar trebui sa le aiba
componenta hardware, ramanand astfel la alegerea ofertantului ce tip de
echipamente hardware sa includa in oferta, dar care ar putea sa nu
corespunda necesitatilor autoritatii contractante, in sensul ca nu se pot

integra si functiona la parametrii tehnici corespunzatori cu structura
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hardware deja existentda; de asemenea, sustine contestatorul, in lipsa
acestor specificatii nu se vor putea evalua, in mod corect si unitar, ofertele
tehnice, situatie care ar conduce la incalcarea principiilor instituite de OUG
nr. 34/2006; prin urmare, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la includerea in caietul de sarcini a specificatiilor tehnice
aferente ale componentei hardware;

- totodata, contestatorul sustine ca in cadrul caietului de sarcini mai exista
o serie de prevederi menite sa induca in eroare potentialii ofertanti si sa
restranga libera concurenta, respectiv obligativitatea ca ofertantii sa
colaboreze cu dezvoltatorul unei alte solutii informatice ce se
implementeaza la nivelul institutiei; fata de acest aspect, contestatorul
afirma ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa precizeze, in mod clar, ce
module ale solutiei informatice trebuie sincronizate cu aplicatia , Registrul
spatiilor verzi"; fata de acest aspect, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a atribuit, in mod discretionar, contractul de achizitie publica in
cauza intrucat numai operatorul economic care dezvolta solutia ,Registrul
spatiilor verzi" cunoaste modulele ce vor fi implementate si cu care ar trebui
sa se integreze sistemul GIS”; din analizarea sistemului SEAP, contractul de
achizitie publica pentru dezvoltarea ,Registrului spatiilor verzi" a fost
atribuit deja din in luna aprilie 2013, avand o durata de 24 de luni de la
atribuire; asadar derularea acestuia este intr-o etapa incipienta, ceea ce
face iAmposibiIé elaborarea unei oferte pentru sistemul GIS.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 22564/.../... transmiterea dosarului
achizitiei publice in copie, intocmit conform precizarilor art. 213 din OUG nr.
34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, potrivit
dispozitiilor art. 274 alin.(1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 48096/11.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
39628/20.11.2013, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, solicitdnd Consiliului respingerea ca nefondata a acesteia pentru ca:

- de la data publicarii, in SEAP a invitatiei de participare (01.11.2013) si
pana la data depunerii contestatiei in cauza - ... nu au fost solicitate
clarificari referitoare la documentatia de atribuire;

- fata de afirmatia contestatorului potrivit careia ,,este o documentatie ce
incalca, in mod flagrant, legislatia achizitiilor publice in vigoare, motivele
fiind expuse in cele ce urmeaza", autoritatea contractanta sustine ca este
una rau intentionatad, deoarece contestatorul ar fi trebuit sa prezinte faptele

(daca acestea exista), nu sa faca aprecieri (mai ales, in situatia in care asa-
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zisele ,fapte” nu exista); sursa de finantare a contractului de achizitie
publica in cauza nu este din fonduri europene ci din bugetul local, asa cum
este precizat la cap.Ill.1.2) din fisa de date a achizitiei;

- autoritatea contractanta precizeaza ca la intocmirea specificatiilor pentru
componenta hardware, incluse in documentatia aferenta procedurii de
atribuire, s-a tinut cont de urmatoarele aspecte: necesitatea ca sistemul
GIS care se doreste a fi achizitionat sa poata fi conectat in sistemul
informatic existent al autoritatii contractante, astfel incat sa poata fi
utilizabil in mod corespunzator de catre autoritatea contractanta; in
documentatia de atribuire s-a mentionat un sistem de operare Microsoft
pentru servere deoarece, pe toate serverele pe care autoritatea
contractanta le detine este instalata una din versiunile de sisteme de
operare pentru servere de la Microsoft; de asemenea, in documentatia de
atribuire s-a mentionat ca ofertantii sa aibe in vedere rezolvarea, in orice
moment si fara costuri suplimentare pentru beneficiar, a oricaror probleme
de incompatibilitate intre solutia informatica ofertata si celelalte
aplicatii/echipamente ale beneficiarului;

- de asemenea, sustine autoritatea contractanta, ofertantii trebuie sa aiba
in vedere necesitatea ca sistemul GIS sa includa un server dedicat, nu o
statie de lucru cu caracteristici peste medie si care sa fie considerata de
catre operatoru economic, in mod exagerat, ,server"; fata de acest aspect,
afirma autoritatea contractanta, ,,necesitatea ca in procedura de achizitii sa
poata participa cat mai multi ofertanti’” este in opozitie totala cu afirmatiile
contestatorului, deoarece, in opinia sa, prijn raportare la anumite tehnologii
sau specificatii tehnice pentru server, se poate considera ca se permite
.accesul" numai pentru operatorii economici care pot furniza acele
tehnologii sau acele servere care se incadreaza strict pe specificatiile care ar
fi fost incluse;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sutine ca a inclus in
documentatia de atribuire specificatii de asa natura incat sa intdmpine orice
probleme care ar fi fost cauzate prin mentionarea unei anumite tehnologii
sau a unei anumite configuratii hardware, permitandu-se astfel oricarui
operator economic sa participe la procedura de atribuire cu orice
echipamente pe care acesta le poate furniza; singurele conditii impuse fiind
ca acele echipamente sa permita rularea, in mod corect, si la parametrii de
performanta corespunzatori a componentei software, parte a sistemului GIS
de ofertat;

- in acest sens, autoritatea contractanta sustine ca nu poate anticipa cu ce
anume echipamente sau software doreste un operator economic sa
participe la procedura, precizand ca singurul lucru pe care |-ar putea face,
ar fi acela de a mentiona in ce scop se doreste a fi utilizat sau cum anume

se doreste sa functioneze un echipament sau produs software; prin urmare,
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sustine aceasta, tocmai pentru a nu ingradi participarea a niciunuia dintre
posibilii ofertanti, s-a recurs la includerea unor specificatii tehnice pentru
componenta hardware care sa ofere o imagine asupra tipului de echipament
care se doreste a fi inclus in oferta, fara a se mentiona concret vreo
anumita tehnologie sau provenienta (mentionarea sistemelor de operare
pentru servere de la Microsoft fiind o exceptie), credndu-se astfel, in opinia
sa, premisele participarii a cat mai multor posibili ofertanti;

- In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia ,este posibil ca,
pe baza specificatiilor tehnice in oferte sa fie incluse echipamente care pot
sa nu corespunda necesitatilor autoritatii contractante si care nu se pot
integra si functiona la parametri tehnici corespunzatori cu structura
hardware existenta”, autoritatea contractanta sustine ca 1in cadrul
documentatiei de atribuire a specificat deja cerinta obligatorie potrivit careia
.ofertantul va avea in vedere rezolvarea, in orice moment si fara costuri
suplimentare pentru beneficiar, a oricaror probleme de incompatibilitate
intre solutia informatica ofertata si celelalte aplicatii/echipamente ale
beneficiarului"; prin urmare, la intocmirea ofertei, operatorii economici
trebuie sa aibe in vedere includerea acelor echipamente si produse software
care functioneaza corect cu infrastructura (hardware si software) deja
existenta in cadrul autoritatii contractante;

- referitor la alegatiile contestatorului conform carora in documentatia de
atribuire sunt incluse prevederi menite sa induca in eroare potentialii
ofertanti si sa restranga libera concurenta, autoritatea contractanta sustine
ca scopul prevederilor din documentatia de atribuire a avut in vedere
posibilitatea participarii a cat mai multor operatori economici interesati; in
cazul in care un potential ofertant constata neclaritati care, eventual I-ar
putea induce in eroare, exista posibilitatea solicitarii de clarificari; ceea ce
contestatorul nu a facut;

- de asemenea, precizeaza autoritatea contractanta, in cadrul sistemului
informatic propriu, exista in curs de implementare o aplicatie informatica de
tip GIS (,Registrul spatiilor verzi"), al carei domeniu de utilizare este similar
cu cel al sistemului informatic GIS, care face obiectul prezentei proceduri de
atribuire, motiv pentru care ar dori ca cele doua sisteme informatice sa
poata colabora; in acest sens, sustine ca nu doar anumite module din cadrul
solutiei informatice Sistem GIS (hardware, software), care face obiectul
prezentei proceduri, trebuie sa poata fi sincronizate cu aplicatia , Registrul
spatiilor verzi”, ci, solutia informatica ofertata, in ansamblul acesteia, sa
poata face acest lucru; contestatorul ar fi putut solicita clarificari si cu
privire la acest aspect, situatie in care ar fi aflat ca se doreste realizarea
colaborarii intre solutii informatice si nu intre module ale unor solutii
informatice; sistemul GIS -,Registrul spatiilor verzi” aflandu-se in curs de

implementare, intr-o faza avansata (nicidecum incipienta, cum afirma
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contestatorul), existand deja implementata o versiune de test la autoritatea
contractanta - prin urmare, detaliile tehnice specifice implementarii pot fi
oferite, la cerere, operatorilor economici interesati, cu conditia ca acestia sa
le solicite concret.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
48096/11.11.2013, transmisa de catre autoritatea contractanta si
inregistrata la CNSC sub nr. 39628/20.11.2013.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... (CONSILIUL LOCAL AL ... a organizat, in calitate de autoritate
contractanta, procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului
de achizitie publica de furnizare avand drept obiect: ,Sistem GIS (software,
hard)”, cod CPV 48326000-9, avand sursa de finantare: ,fonduri bugetare”,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in
SEAP, invitatia de participare nr. ... conform careia valoarea estimata este
de 241.935,49 lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din invitatia de participare, criteriul de atribuire
ales este , pretul cel mai scazut”.

In urma ludrii la cunostintd a documentatiei de atribuire aferents, ... a
formulat contestatia dedusa solutionarii, deoarece ,,in urma analizarii
documentatiei de atribuire a constatat existenta unor cerinte de natura a
restrange libera concurentda si a introduce obstacole nejustificate si
neprevazute de lege, privind accesul ofertantilor la procedura”; sens in care
a solicitat ,suspendarea procedurii de atribuire si ulterior, obligarea
autoritatii contractante la adoptarea unor masuri de remediere a
documentatiei de atribuire”.

In urma luarii la cunostinta a continutului documentatiei de atribuire,
....a formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitand ,,suspendarea
procedurii de atribuire in cauza si ulterior, remedierea documentatiei de
atribuire”.

Conform dispozitiilor art. 275" alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006,
,in cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente,
Consiliul, pana la solutionarea fondului cauzei, poate sa dispuna, in termen
de 3 zile, la cererea partii interesate, prin decizie, masura suspendarii
procedurii de achizitie publica. Consiliul solutioneaza cererea de
suspendare luand in considerare consecintele acestei masuri asupra
tuturor categoriilor de interese ce ar putea fi lezate, inclusiv asupra
interesului public”.

Aplicand, in mod corespunzator, norma juridica anterior enuntata,
prin Decizia nr. ... Consiliul a admis solicitarea ... de suspendare a

procedurii de atribuire in cauza pana la pronuntarea solutiei aferente.
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In mod subsecvent, Consiliul va proceda la solutionarea fondului
cauzei analizand modul in care autoritatea contractanta a procedat la
elaborarea documentatiei de atribuire, respectiv a caietului de sarcini, cu
luarea in considerare a legislatiei in domeniul achizitiei publice, precum si a
sustinerilor celor 2 (doi) petenti.

Corelativ, Consiliul apreciaza ca se impune iterarea dispozitiilor art.
255 alin. 1) din OUG nr. 34/2006, conform carora ,,orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al
autoritatii contractante, prin incdlcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita prin contestatie anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim pe cale administrativ — jurisdictionala, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta”.

Fata de norma juridica de mai sus, Consiliul va respinge, ca tardive,
alegatiile contestatorului potrivit carora ,,(...) din analizarea sistemului
SEAP, contractul de prestari servicii pentru dezvoltarea ,,Registrului spatiilor
verzi” a fost atribuit in luna aprilie 2013, iar durata acestuia este de 24 de
luni de la atribuire. Prin urmare, contractaul se afla intr-o etapa incipienta,
facand astfel imposibila elaborarea unei oferte pentru sistemul GIS”
deoarece, referitor la contractul de achizitie publica in cauza, constata ca ...
in exercitarea propriei vointe, nu si-a manifestat prerogativele anterior
invocate, in termenele imperativ stipulate in cadrul OUG nr. 34/2006.

De asemenea, prin raportare la nivelul generic de exprimare al
contestatorului, respectiv ,,(...) autoritatea contractanta a avut in vedere
atribuire in mod discretionar a contractului de achizitie publica”, Consiliul
considera ca se impune aplicarea dispozitiilor art. 1169 din Codul Civil, care
stipuleaza ca ,,sarcina probei revine celui care emite pretentiile”’, deoarece,
in opinia sa, sunt lipsite de consistenta, deopotriva in fapt si in drept,
aspect ce vine in contradictie cu principiul conform caruia ,,actori incumbit
probatio”, conform caruia ,,sarcina probei incumba, in mod exclusiv,
reclamantului”.

Referitor la ,,caietul de sarcini”, Consiliul apreciaza ca sunt incidente
dispozitiile art. 35 alin. 1), 2) si 3) din OUG nr. 34/2006, conform carora: ,,
- 1) caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice;

- 2) specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris,
in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante;

- 3) specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita la cele ce
urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performanta, cerinte privind impactul asupra mediului inconjurator,

siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie, simboluri, teste si
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metode de testare, ambalare, etichetare, marcare si instructiuni de utilizare
a produsului, tehnologii si metode de productie, precum si sisteme de
asigurare a calitatii si conditii pentru certificarea conformitatii cu standarde
relevante sau altele asemenea. In cazul contractelor pentru lucrdri,
specificatiile tehnice pot face referire, de asemenea, si la prescriptii de
proiectare si de calcul al costurilor, la verificarea, inspectia si conditiile de
receptie a lucrarilor sau a tehnicilor, procedeelor si metodelor de executie,
ca si la orice alte conditii cu caracter tehnic pe care autoritatea contractanta
este capabilda sa le descrie, in functie si de diverse acte normative si
reglementari generale sau specifice, in legatura cu lucrarile finalizate si cu
materialele sau alte elemente componente ale acestor lucrari”.

Prin urmare, in mod evident, continutul caietului de sarcini este
alcatuit, in mod exclusiv, din informatii de ordin tehnic, aferente
echipamentelor care urmeaza a fi achizitionate si care, corespund, in mod
exclusiv, necesitatii autoritatii contractante; rationamentul in cauza fiind
sustinut, spre exemplu, inclusiv de dispozitiile art. 35 alin. 6) lit. b) din OUG
nr. 34/2006, potrivit carora ,,(...) autoritatea contractanta are obligatia de
a defini specificatiile tehnice: b) fie prin precizarea performantelor si/sau
cerintelor functionale solicitate, care trebuie sa fie precis descrise incat sa
permita ofertantilor sa determine obiectul contractului de achizitie public3,
iar autoritatii contractante sa atribuie contractul respectiv”.

Ori, din analiza caietului de sarcini, filele 11 - 22, Consiliul constata ca,
referitor la componanta ,,hardware”, autoritatea contractanta s-a limitat la
a mentiona urmatoarele: ,,(...) componenta hardware va contine, in mod
obligatoriu, toate echipamentele necesare, incluzdnd cel putin un
echipament cu rol de server (care urmeaza a fi instalat in sistemul
informatic al beneficiarului (...) configuratia si arhitectura acestui
echipament vor fi bazate pe o tehnologie corespunzatoare (...)"”, fara a
preciza absolut deloc vreo caracteristica, de ordin tehnic, pe baza careia s-
ar putea elabora propunerea financiara.

De altfel, lipsa oricaror caracteristici de ordin tehnic privind
,,componenta hardware” este recunoscuta chiar si de catre autoritatea
contractanta, care, in cadrul punctului de vedere nr. 48096/11.11.2013,
inregistrat la CNSC sub nr. 39628/20.11.2013, si-a motivat lipsa acestora
prin faptul ca ,,nu poate anticipa cu ce anume echipamente sau software
doreste un operator economic sa participe la procedura (...)".

Ori, in conditiile in care autoritatea contractanta are obligatia de se
asigura ca echipamentele furnizate indeplinesc ,,performantele si/sau
cerintele functionale” stabilite in cadrul caietului de sarcini, astfel cum au
fost acestea elaborate, cu luarea in considerare inclusiv a dispozitiilor art. 3
alin. 1) lit. b) din HG nr. 925/2006, conform carora ,,in aplicarea

prezentelor norme, autoritatea contractanta, prin compartimentul intern
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specializat in atribuirea contractelor de achizitie publica (...) are
urmatoarele atributii principale: b) elaborarea sau, dupa caz, coordonarea
activitatii de elaborare a documentatiei de atribuire sau, in cazul organizarii
unui concurs de solutii, a documentatiei de concurs”, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta era obligata sa specifice, in mod clar, care erau
specificatiile tehnice aferente componentei hardware.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca la elaborarea caietului de
sarcini, autoritatea contractanta nu a respectat nici dispozitiile art. 35 alin.
5) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,,specificatiile tehnice trebuie sa
permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie
sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de naturta sa
restranga concurenta intre operatorii economici”.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare si faptul ca, astfel cum
este precizat la cap. IV.2.1) din invitatia de participare nr. ... 01.11.2013,
criteriul de atribuire ales este ,,pretul cel mai scazut”; potrivit dispozitiilor
art. 13 alin. 1) din HG nr. 925/2006, ,,in cazul in care criteriul utilizat este
,,bretul cel mai scazut” (...) stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza
numai prin compararea preturilor prezentate in cadrul ofertelor admisibile,
fara sa fie cuantificate alte elemente de natura tehnica sau alte avantaje
care rezulta din modul de indeplinire a contractului de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire”.

Prin raportare la cadrul juridic anterior invocat, Consiliul apreciaza ca
in situatia in care departajarea ofertelor se va face, in mod exclusiv, pe
baza preturilor propuse, posibilii ofertanti trebuie sa fie in posesia tuturor
elementelor de ordin tehnic, necesare in vederea elaborarii propunerii
tehnice; cu atat mai mult cu cat, astfel cum autoritatea contractanta
recunoaste in cadrul punctului de vedere nr. 48096/11.11.2013, inregistrat
la CNSC sub nr. 39628/20.11.2013, ,,exista in curs de implementare o
aplicatie informatica de tip GIS (,Registrul spatiilor verzi"), al carei domeniu
de utilizare este similar cu cel al sistemului informatic GIS, care face
obiectul prezentei proceduri de atribuire, motiv pentru care ar dori ca cele
doua sisteme informatice sa poata colabora”.

In baza dispozitiilor art. 17 din OUG nr. 34/2006, ,,autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta principiile prevazute la art. 2 alin.
2) in relatia cu operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire”; pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca in vederea
respectarii principiului ,,transparentei”, consacrat la art. 2 alin. 2) lit. d) din
cadrul ordonantei de urgenta, ,,detaliile tehnice specifice implementarii”
trebuie sa se regaseasca in cadrul caietului de sarcini publicat in SEAP, in
anexa invitatiei de participare nr. ... fiind astfel opozabile tuturor
operatorilor economici interesati si nu ,,oferite, la cerere”.
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Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(2), (4) si (5 din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (CONSILIUL LOCAL AL ...
astfel:
- va admite criticile privind ,,componenta hardware” si, pe cale de
consecinta, va obliga autoritatea contractanta la completarea documentatiei
de atribuire in sensul precizarii ,,specificatiior pe care ar trebui sa le aiba
componenta hardware”;
- va respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind ,,anularea procedurii
de atribuire in cauza.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor decise
anterior precum si a dispozitiilor art. 80 din cadrul aceluiasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.

11



