CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... S.C. ... S.R.L., cu sediul in ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand cod unic de
inregistrare RO ... reprezentata legal prin ... - ... contesta adresa

nr. 14426/100AP/28.10.2013 reprezentand rezultatul procedurii de
atribuire prin licitatie deschisa” a contractului de achizitie publica
de servicii avand ca obiect ,Contract de prestari servicii de
elaborare programe de training pentru preventie si interventie in
situatii de urgenta, servicii de studii si analize si achizitie de
software specific”, organizata de catre de ... (...), cu sediul in ... in
calitate de autoritate contractanta, solicita Consiliului ,sa anuleze
actul atacat si sa dispuna continuarea procedurii de evaluare”.

in baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C. ...
S.R.L., cu sediul in ... in contradictoriu cu ... (...), cu sediul in ... in
calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.
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MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... formulata de S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu
... (...), In calitate de autoritate contractanta, s-a contestat adresa
nr. 14426/100AP/28.10.2013 reprezentand rezultatul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa” a contractului de achizitie publica
de servicii avand ca obiect ,Contract de prestari servicii de
elaborare programe de training pentru preventie si interventie in
situatii de urgenta, servicii de studii si analize si achizitie de
software specific”, s-a solicita Consiliului ,sa anuleze actul atacat si
sa dispuna continuarea procedurii de evaluare”.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. arata ca prin adresa nr.
14426/100AP/28.10.2013, oferta sa a fost considerata neconforma,
autoritatea contractanta considerand ca nu au fost indeplinite unele
cerinte de calificare privind experienta similara si expertul IT.

Astfel, contestatoarea sustine ca pentru indeplinirea cerintei
pct. lll.2.3.a) si 2 din fisa de date privind experienta similara in
~implementarea de sisteme informatice integrate care sa cuprinda
si servicii de studii si analize, respectiv, servicii de elaborare
programe de trening”, a depus contractul nr. ETSS-F1/25.02.2008
ce are ca obiect ,servicii de consultanta si audit aferent sistemelor
informatice”, precum si recomandarea din partea beneficiarului -
document probatoriu solicitat, de altfel, de autoritatea contractanta
in cadrul fisei de date - din cuprinsul caruia rezulta ca in perioada
01.08.2010 - 30.07.2013, societatea a prestat servicii in cadrul
contractului in valoare de 1.391.618,95 lei, inclusiv servicii de
realizare de studii, servicii de dezvoltare software si pachete
software si sisteme informatice si servicii de formare a personalului
si atesta validitatea contractului si volumul de activitati prestate in
aceasta perioada, prin actele aditionale incheiate fiind modificata
exclusiv durata contractului.

Conform contractului mai sus prezentat, contestatoarea
sustine ca a livrat sisteme informatice si formarea personalului,
activitate care presupune si elaborarea programelor de formare
(training) si apreciaza ca in mod tendentios si cu rea vointa,
autoritatea contractanta intelege sa nu accepte acest contract ca
experienta similara valida, fara a prezenta o justificare obiectiva,
sau, in ceea ce priveste valabilitatea contractului, fara a solicita
dovada prelungirii acestuia, desi din recomandarea emisa de
beneficiar reiese faptul ca acest contract este in vigoare.

Un alt contract prezentat de contestatoare pentru indeplinirea
aceleiasi cerinte, este contractul incheiat cu ASSOC ... al carui
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obiect a fost reprezentat de servicii de formare profesionala, ce
presupun elaborarea programelor si suporturilor de curs pentru
acestea - lucru demonstrabil prin solicitarile caietului de sarcini al
respectivului  contract si activitatile intreprinse in cadrul
respectivului contract. Contestatoarea sustine ca, din continutul
acordului cadru finaintat, reiese faptul ca programele de formare
trebuie adaptate specificului grupului tinta al proiectului persoane
cu dizabilitati, fiind necesara, astfel, elaborarea programelor de
formare (training) specifice acestora si face precizarea ca ,termenii
training si formare sunt sinonimi, avand acelasi sens si inteles”.
Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta intelege sa nu
ia In considerare acest contract cu rea vointa sustindnd ca nu se
poate realiza o activitate de formare profesionala fara a fi elaborate
programe de formare. Mai mult, chiar in situatia in care autoritatea
contractanta intelegea sa nu ia in considerare activitatile prestate
pentru beneficiarii DGASPC ARAD si Asociatia pentru Dezvoltare
Comunitara Valcea, activitatea prestata pentru beneficiarul ASSOC

. ar fi fost suficienta pentru demonstrarea indeplinirii cerintei si
anume experienta in elaborare programe de trening, astfel incat,
considera ca autoritatea contractanta cu rea vointa respinge
experienta similara demonstrata in ceea ce priveste elaborarea de
programe de training, fara a prezenta vreo motivare pertinenta a
acestei decizii.

Referitor la contractul FOO8 din 02.03.2012 in care beneficiar
este S&T Romania, contestatoarea sustine ca acest contract a avut,
in principal, rolul de a demonstra expertiza in implementarea,
testarea aplicatiilor informatice pentru situatii de urgenta (Sistemul
pentru Managementul Informatic al Situatiilor de Urgenta).

Contestatoarea apreciaza ca prin cele doua contracte
prezentate a demonstrat experienta in ultimii 3 ani calculati de la
data limita de depunere a ofertelor, in implementarea de sisteme
informatice care sa cuprinda si servicii de studii si analize
(contractul de la pct. 1), respectiv servicii de elaborare de
programe de training (contractul de la punctul 2), prin prezentarea
unui numar de 2 contracte ale caror valori cumulate depasesc
valoarea solicitata (972400 lei) si sustine ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari a motivat autoritatii contractante ratiunea
din care a transmis si cel de-al treilea contract, astfel incat
considera ca motivatia autoritatii contractante pentru decizia sa
este puerila si elaborata cu rea-vointa.

Referitor la cerinta pct. pct. lll.2.3.a) 5.6 din fisa de date
privind expertul IT, contestatoarea arata ca avand in vedere
complexitatea contractului, pentru indeplinirea acestei cerinte a
propus includerea unei echipe de doi experti, nominalizati in
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persoana domnului Emil Craciun si domnului Sorin Pop, fapt care nu
contravine legislatiei in vigoare sau prevederilor fisei de date.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. considera ca excluderea din
procedura pentru prezentarea unei resurse suplimentare celei
solicitate, in conditiile in care toate solicitarile fisei de date pentru
pozitia de Expert IT au fost indeplinite si acoperite de resursa Emil
Craciun, iar dl. Sorin Pop are expertiza in cadrul unui contract
similar - acesta ocupand pozitia de expert IT in cadrul unui proiect
similar - Realizarea de studii si analize in cadrul proiectului
,Reducerea riscurilor la nivel judetean printr-o mai buna
comunicare in cadrul Comitetului judetean pentru Situatii de
Urgenta ... finalizat in perioada de depunere a ofertelor, reprezinta
un abuz si constata, din nou, reaua vointa a autoritatii contractante
care intelege sa respinga o oferta pentru motivul ca i s-ar fi oferit
mai mult decat a solicitat.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante ca
~tehnologia SharePoint este platforma pentru partea de portal din
oferta si nu pentru partea de aplicatie efectiva”, contestatoarea
sustine ca in oferta tehnica depusa a aratat ca atat partea de portal
cat si partea de aplicatie utilizeaza tehnologia Microsoft -
SharePoint sustinand ca toate cerintele tehnice au fost explicitate
detaliat in oferta tehnica, fiind explicat pentru fiecare solicitare
tehnica modul in care aceasta este indeplinita si componenta
software responsabild de acest lucru.

In acest context, contestatoarea subliniaza faptul ca
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari cu privire la nici un
aspect al propunerii tehnice si nici prezentarea unui demo pentru
demonstrarea functionalitatilor si a tehnologiei utilizate, asa cum
este specificat in documentatia de atribuire.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. sustine ca demersul autoritatii
contractante este unul nejustificat, nemotivat, nelegal, iar din lipsa
unor motivari pertinente a motivelor care stau la baza declararii
ofertei ca neconforma rezulta reaua vointa a autoritatii
contractante deoarece prin raspunsul la solicitarea de clarificari
transmisa de autoritatea contractanta societatii sale, a justificat
punctual atat experienta similara a societatii, cat si expertiza si
calificarilor expertilor ce urmeaza a fi implicati in derularea
contractului, astfel 1incat considera ca sunt aplicate eronat
dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr.925/2006.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea solicita
anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta SC ... SRL
a fost declarata neconforma, respinsa in baza art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, comunicata prin adresa nr.
14426/100AP/28.10.2013, precum si a oricaror acte anterioare sau
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subsecvente acesteia, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire prin reanalizarea si evaluarea ofertei sale cu
respectarea dispozitiilor legale aplicabile si continuarea procedurii
de evaluare.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus, in copie,
un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 15210/12.11.2013, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
38509/12.11.2013 si respectiv sub nr. 38709/13.11.2013,
autoritatea contractanta ... (...), a comunicat Consiliului punctul de
vedere cu privire la contestatia depusa de catre SC ... SRL si, in
copie, o parte din documentele aflate in dosarul achizitiei conform
opisului (patru dosare: dosar 1- oferta SC ... SRL - documente de
calificare, dosar 2 - oferta tehnica si financiara, dosar 3 - punctul de
vedere asupra contestatiei si dosarul achizitiei si dosar 4 -
documente confidentiale).

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta sustine ca
motivele invocate de contestatoare 1in contestatie sunt
neintemeiate, considerand ca oferta depusa de SC ... SRL a fost
respinsa in mod justificat de catre comisia de evaluare, raspunsurile
la solicitarile de clarificari fiind neconcludente. De asemenea,
autoritatea contractanta arata ca intregul proces de evaluare a
ofertelor a fost monitorizat de UCVAP/CVAP, iar procesele verbale
de evaluare si raportul procedurii au fost semnate de catre acesta
fara observatii.

Autoritatea contractanta solicita solutionarea cu celeritate a
contestatiei sustinand ca procedura se deruleaza in cadrul unui
proiect cu finantare europeana, decizia comisiei de anulare a
procedurii, daca va fi mentinuta in urma deciziei CNSC, conduce la
solicitarea de modificare a graficului de implementare a proiectului.

Astfel, referitor la aspectele semnalate in referire la contractul
ETSS F1/25.02.2008, autoritatea contractanta sustine ca pentru
acest contract a fost prezentata recomandarea emisa de beneficiar
(pag. 72 din dosarul cu documente de calificare) care contine o
enumerare de coduri CPV care e adevarat ca include si serviciile
specificate de contestatar, dar face referire la o denumire generica
a contractului si anume ,Servicii de consultanta si audit privind
implementarea si exploatarea sistemelor informatice”.

In solicitarile de clarificari comisia de evaluare a solicitat
ofertantului sa clarifice obiectul contractului in cauza in concordanta
cu solicitarile din fisa de date respectiv implementarea de sisteme
informatice integrate care sa cuprinda si servicii de studii si analize,
respectiv servicii de elaborare programe de training (adresa
13.427/86AP/07.10.2013). Astfel ofertantul putea prezenta orice
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documente justificative (respectiv caiet de sarcini, oferta tehnica)
din care sa rezulte indeplinirea cerintei respective, indeplinire care
nu rezultd din denumirea data contractului, deoarece serviciile de
consultanta si audit nu inseamna de fapt implementarea unor
sisteme informatice integrate care sa cuprinda si servicii de studii si
analize, respectiv servicii de elaborare programe de training. De
asemenea, autoritatea contractanta sustine ca nici din enumerarea
de activitati prestate de contestatar din cadrul raspunsului la
solicitarile de clarificari de la pct. 1 nu reiese foarte clar
corespondenta cu solicitarea din fisa de date cu privire la experienta
similara, astfel incat, raspunsul contestatarului la solicitarile de
clarificari a fost declarat de comisia de evaluare neconcludent,
deoarece nu a clarificat obiectul contractului in concordanta cu
cerinta din fisa de date (a se vedea justificarea comisiei de evaluare
din cadrul procesului verbal de evaluare nr. 2).

Pentru acelasi contract comisia de evaluare a solicitat
corelarea duratei contractului care apare in contract cu durata care
apare in recomandarea emisa de beneficiar deoarece apar
discrepante intre durata din contract si cea din recomandarea emisa
de beneficiar (a se vedea justificarile comisiei de evaluare din
procesul verbal de evaluare nr. 1 si nr. 2 — contractul este din 2008
iar din recomandare reiese ca data de inceput a contractului
01.01.2012).

Justificarea comisiei de evaluare din cadrul procesului verbal
de evaluare nr. 2 in urma careia a declarat raspunsul la solicitarile
de clarificari ca si neconcludent este urmatoarea: ,Analizand
raspunsul de la pct. 1 referitor la contractul amintit comisia de
evaluare a remarcat eroarea ofertantului cu privire la solicitarea de
«implementare de sisteme informatice integrate care sa cuprinda
servicii de audit», in fisa de date solicitarea a fost formulata astfel:
Limplementarea de sisteme informatice integrate care sa cuprinda
si servicii de studii si analize, respectiv servicii de elaborare
programe de trening” iar ofertantul prin raspunsul de la pct. 1 nu
clarifica aspectul solicitat, neexistand dovada ca a realizat
implementarea unui sistem informatic integrat, si nici ca ar fi
prestat servicii de elaborare programe de training. Din raspunsul de
la pct. 1 reiese doar partea de servicii de studii si analize ca parte
din serviciile prestate de ofertant in cadrul contractului prezentat ca
si experienta similara. De asemenea, autoritatea contractanta
sustine ca se constata si faptul ca ofertantul face referire la acest
contract ca la un contract deschis si valid, pe o perioada
nedeterminata, cand de fapt copia contractului cu nr. ETSS-F1 din
25.02.2008 prezentata la documentele de calificare specifica clar ca
este vorba de un contract de prestari servicii incheiat pe o perioada
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de 12 luni, cu posibilitatea prelungirii prin act aditional semnat de
ambele parti. Din recomandarea initiala emisa de beneficiar
prezentata la documentele de calificare se face referire la acel
contract, fara a se specifica actele aditionale incheiate ulterior, iar
ca data de inceput apare 01.01.2010 si data de final 31.12.2012. In
recomandarea prezentata la raspunsul la solicitarile de clarificari
beneficiarul face referire din nou la acel contract fara a aminti
eventualele acte aditionale 1incheiate, dar pentru perioada
01.08.2010 pana la 30.07.2013, cu toate ca SC ... SRL, in
raspunsul la clarificari de la pct. 2 specifica ca este cea mai recenta
recomandare primita pentru valori si servicii prestate in intervalul
01.08.2008 - 30.07.2013. Practic, fara documente justificative
prezentate, reiese ca recomandarile au fost emise pentru un
contract care la data de 01.01.2010, respectiv 01.08.2010 (date de
incepere specificate in recomandari) a fost expirat. Astfel ofertantul
nu a clarificat durata contractului care apare in contract cu duratele
ce apar in recomandari.

Referitor la aspectele semnalate de contestatar privind de al
doilea contract prezentat in care beneficiar este ASSOC
autoritatea contractanta sustine ca in cadrul procesului verbal de
evaluare nr. 1 comisia de evaluare a stabilit urmatoarele:
»,Contractul in care beneficiar este ASSOC ... conform fisei de
experienta similara, valoare 1.185.624 lei, denumirea data
contractului conform fisei de experienta similara fiind ,Servicii de
formare profesionala” - pag. 68, insotit de o copie conforma cu
originalul de pe acordul cadru de servicii nr. 1030 din 06.09.2011 in
care beneficiari sunt ASSOC ... Asociatia pentru Dezvoltare
Comunitara Valcea, Directia Generala de Asistenta Sociala si
Protectie a Copilului Arad si prestatori asocierea dintre ... si ... pe
de alta parte, avand ca obiect SERVICII DE FORMARE
PROFESIONALA, cu o durata de 20 de luni, respectiv perioada
06.09.2011 - 30.04.2013, fara contracte subsecvente - pag. 69 -
73, insotit de un proces verbal de receptie a serviciilor cu nr. 418
din 10.07.2012 semnat doar de ASSOC ... pentru intreaga suma a
acordului cadru - pag. 75, si de o recomandare emisa doar de
ASSOC ... in favoarea SC ... SRL nedatata - pag. 76. De asemenea,
autoritatea contractanta sustine ca nu se prezinta contractele
subsecvente aferente acordului cadru, iar perioada din acordul
cadru difera de perioada de prestare ce rezulta din procesul verbal
emis doar de unul din beneficiarii ce apar in acordul cadru. Procesul
verbal de receptie si recomandarea este semnata doar de unul din
beneficiarii ce apar in acordul cadru. Se va solicita prezentarea de
documente contrasemnate de toti beneficiarii acordului cadru din
care sa reiasa obiectul contractului si durata de prestare a
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serviciilor, clarificarea obiectului contractului in concordanta cu
solicitarile din fisa de date respectiv implementarea de sisteme
informatice integrate care sa cuprinda si servicii de studii si analize,
respectiv servicii de elaborare programe de trening, fiind solicitate
clarificari privind aceste aspecte.

Analizdnd raspunsul la solicitarile de clarificari, comisia de
evaluare a retinut in procesul verbal de evaluare nr. 2 faptul ca in
raspunsul de la pct. 2 ofertantul specifica ca lider al proiectului a
fost ASSOC ... motiv pentru care recomandarea a fost emisa doar
de acesta. De asemenea, comisia de evaluare, a constatat ca in
acordul cadru de servicii prezentat ca si experienta similara nu se
specifica care din cei 3 promitenti-achizitori este lider, contractul
fiind semnat de toti trei. Se considera astfel ca si procesul verbal de
receptie a serviciilor, respectiv recomandarea trebuia sa fie
semnata de cei 3 beneficiari. De asemenea, comisia de evaluare a
constatat ca din raspunsul la clarificari prezentat corelat cu
documentele de calificare aferente, nu reiese ca ofertantul a prestat
si servicii de elaborare programe de training, din copia contractului
prezentat rezultdnd doar ca a prestat servicii de formare
profesionald, la fel cum reiese si din procesul verbal de receptie si
din recomandare (respectiv formarea unui numar de 998
persoane), astfel incat a stabilit ca raspunsul ofertantului este
neconcludent.

Referitor la aspectele semnalate de contestatar la pct. 3 din
contestatie, autoritatea contractanta sustine ca in cadrul procesului
verbal de evaluare nr. 1 comisia de evaluare a stabilit urmatoarele:
.Contractul in care beneficiar este S&T Romania, valoare
452.261,52 lei, denumirea data contractului conform fisei de
experienta similara fiind ,Servicii de consultanta in management” -
pag 77, insotit de o copie conforma cu originalul de pe contractul
nr. F -008 din 02.03.2012, avand ca obiect SERVICII DE TESTARE,
CONFORM SPECIFICATIEI, DATELOR si PRETURILOR DESCRISE in
COMANDA, cu o durata de 24 de luni de la data semnarii - pag. 78-
82, insotit de un protocol de acceptanta a serviciilor de testare din
data de 06.08.2012 pentru servicii de testare operationala faza roll-
out in locatiile stabilite de S&T Romania in termenele prevazute si
cu predarea livrabilelor asociate conform comenzii C3/14.03.2012 -
pag. 83 si de o recomandare emisa de S&T Romania nedatata, care
face referire la contractul amintit, F 008/02.03.2012, precum si la
comenzile C1/03.2012, C3/03.2012 si C4/04.2012 cu data de
incepere a contractului 02.03.2012 si data de finalizare 30.09.2012
pentru intreaga suma specificata in contract - pag. 84. La acest
contract nu reiese foarte clar obiectul contractului, nu au fost
atasate anexele (comenzile) aferente. (...)".
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Pentru aceste motive, autoritatea contractanta sustine ca au
fost solicitate clarificari referitoare la cerinta din fisa de date
IT11.2.3. a) 2. si la contractul prezentat cu nr. F -008 din 02.03.2012
in care beneficiar este S&T Romania, privind prezentarea de
documente din care sa reiasa obiectul contractului asa cum a fost
solicitat in fisa de date, respectiv implementarea de sisteme
informatice integrate care sa cuprinda si servicii de studii si analize,
respectiv servicii de elaborare programe de training, durata de
prestare a serviciilor, precum si clarificarea discrepantei dintre
durata contractului si durata ce apare la finalizare in recomandarea
emisa de beneficiar.

Analizdnd raspunsul la solicitarile de clarificari de la pct. 3
comisia de evaluare a specificat in procesul verbal de evaluare nr. 2
faptul ca este in imposibilitate de a stabili daca acest contract
corespunde solicitarilor din fisa de date, respectiv ,implementarea
de sisteme informatice integrate care sa cuprinda si servicii de
studii si analize, respectiv servicii de elaborare programe de
trening”, si a stabilit ca raspunsul ofertantului este neconcludent.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca din nici
un document prezentat pentru acest contract (copie contract-
obiectul contractului, recomandare, raspuns la clarificari) nu rezulta
informatia «strecurata» de contestatar in contestatie la pct. 3, cum
ca acest contract ar demonstra expertiza in implementarea,
testarea aplicatiilor informatice pentru situatii de urgenta.

Referitor la aspectele semnalate de contestatar la pct. 4
din contestatie, autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul
procesului verbal de evaluare nr. 1 comisia de evaluare a stabilit ca
va solicita ofertantului sa precizeze prin care dintre contractele
prezentate ca si experienta similara la documentele de calificare
indeplineste cerinta solicitata, ofertantul amintind in cadrul acestui
raspuns toate cele 3 contracte pe care le-a prezentat la experienta
similara, rezultand ca respectivul contestatar nu a tratat cu
suficienta seriozitate raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Referitor la aspectele semnalate de contestatar la pct. 5
din contestatie, autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul
procesului verbal de evaluare nr. 1 comisia de evaluare a solicitat
contestatarului sa specifice care dintre acestia va ocupa postul de
expert IT in desfasurarea proiectului precum si clarificarea modului
in care indeplineste cerinta solicitata respectiv experienta in
dezvoltarea si integrarea cel putin a unei aplicatii pe tehnologia pe
care se bazeaza solutia ofertata, respectiv prezentarea certificarii
Microsoft de la pag 164 in traducere autorizata, raspunsul fiind
consemnat in procesul verbal de evaluare nr. 2, respectiv faptul ca
a prezentat -certificarea Microsoft in traducere autorizata, a
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specificat ca expertul IT propus pentru pozitia solicitata este Emil
Craciun, dar ofertantul considera ca este necesara o echipa formata
din cel putin 2 persoane pentru indeplinirea sarcinilor din cadrul
contractului, ramanand astfel nominalizat si domnul Sorin Pop ca si
al doilea expert IT.

Comisia de evaluare sustine ca nu a respins oferta
contestatarului pe motiv ca ar fi ofertat un numar mai mare de
experti decat cel solicitat, ci datorita faptului ca raspunsul la
solicitarile de clarificari nu a fost concludent, ofertantul mentinand
ambele persoane nominalizate pentru functia de expert IT in cadrul
echipei de baza solicitata in fisa de date. Expertii solicitati in fisa de
date este adevarat ca sunt minimali, dar fiecare expert are atributii
clare in cadrul proiectului, fiind imposibil ca raspunderea functiei de
expert IT sa fie impartita catre doua persoane. Autoritatea
contractanta nu contesta ca ar fi fost nevoie de 2, sau chiar mai
multe persoane care sa duca la indeplinire proiectul pe parte de IT
dar unul singur trebuie sa ocupe functia de expert IT.

Prin adresa nr.934/15.11.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
39207/18.11.2013, contestatoarea SC ... SRL, comunica Consiliului
ca este in imposibilitatea de a se prezenta la data stabilita pentru
studierea dosarului achizitiei prin adresa CNSC nr. ... dar, avand
cunostinta de punctul de vedere al autoritatii contractante,
formuleaza in contradictoriu cu aceasta, prezentele ,Concluzii
scrise”, in care, reitereaza sustinerile sale din cuprinsul contestatiei
si considera nejustificata respingerea contractului nr. ETSS-
F1/25.02.2008 prezentat ca fiind nevalid, a contractului ASSOC ...
ca fiind neconcludent.

De asemenea, contestatoarea sustine in continuare ca rolul
celui de-al treilea contract depus a fost de a arata experienta in
implementarea si testarea sistemelor informatice pentru situatii de
urgenta (SMISU), nefiind neaparat necesara luarea in considerare a
acestui contract pentru demonstrarea expertizei conform caietului
de sarcini.

Contestatoarea mai arata ca intelege faptul ca autoritatea
contractanta nu a parcurs cu atentie documentatia tehnica si
confunda produsul utilizat pentru componenta de analiza (Logizian
Visual Architect pag. 191 si 194) cu solutia informatica oferita
acesteia conform caietului de sarcini - Microsoft SharePoint cu plug-
in-urile aferente (solutii COTS conform specificatiilor caietului de
sarcini - pag. 206, 209), insa sustine ca atat in oferta tehnica cat si
in clarificarile depuse, a aratat ca solutia ofertata este Microsoft
SharePoint, iar expertul Emil Craciun detine expertiza, calificarile si
certificarile necesare indeplinirii functiei de expert IT. De asemenea,
contestatoarea invedereaza faptul ca ofertantul are dreptul de a
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oferta orice echipa de experti doreste, cu conditia respectarii
cerintelor minimale ale caietului de sarcini, cerinte indeplinite de
catre societatea sa.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea SC ... SRL
solicita Consiliului sa admita contestatia asa cum a fost ea
formulata.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei, Consiliul
retine urmatoarele:

... (...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa” a contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Contract de prestari
servicii de elaborare programe de training pentru preventie i
interventie in situatii de urgenta, servicii de studii si analize si
achizitie de software specific”, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ... stabilind data de deschidere a ofertelor la
28.08.2013, valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
incheiat de 972.400 lei, iar criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte trei operatori
economici, printre care si contestatoarea, asa cum rezulta din
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor inregistrat sub
nr. 10.717/28.08.2013.

Oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma in baza
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, iar procedura de atribuire a
fost anulata deoarece s-au depus doar oferte inacceptabile si/sau
neconforme, aspect retinut in cadrul raportului procedurii inregistrat
sub nr. 14.396/28.10.2013 si comunicat contestatoarei prin adresa
nr. 14.426/100AP/28.10.2013, act atacat prin prezenta contestatie.

Din continutul actului atacat rezulta ca oferta contestatoarei a
fost respinsa ca neconforma, intrucat, raspunsurile transmise la
solicitarile de clarificari ce i-au fost adresate de autoritatea
contractanta, in referire, pe de o parte, la documentele depuse ca
dovada a indeplinirii cerintei din fisa de date a achizitiei, pct.
I11.2.3.a) 2 privind experienta similara, iar pe de alta parte, la
cerinta II1.2.3.a) 5.6 — expert IT, au fost neconcludente.

Analizand primul motiv de neconformitate constatat de
autoritatea contractantd, Consiliul constata ca acesta este
intemeiat.

Astfel, prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
a stabilit la pct. II1.2.3 Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date a achizitiei, Cerinta nr. 2, ,Experienta in ultimii 3 ani
calculati de la data limita de depunere a ofertelor, in implementarea
de sisteme informatice integrate care sa cuprinda si servicii de
studii si analize, respectiv servicii de elaborare programe de
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training. Ofertantul va prezenta un numar de maxim 2 documente
(contracte/procese verbale de receptie) prin care sa confirme
prestarea serviciilor similare a caror valoare cumulata sa fie de
minim 972.400 lei fara TVA. (...) Prestarile de servicii se confirma
prin  prezentarea unor certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul privat beneficiar
care sa confirme indeplinirea tuturor cerintelor solicitate si care sa
contina date referitoare la beneficiarul contractului, tipul activitatilor
prestate/bunurilor livrate, perioada in care s-a derulat contractul.
..."”, stabilind ca modalitate de indeplinire depunerea formularului 8.
Aceasta cerinta de calificare desi a constituit obiectul unei solicitari
de clarificari a unui potential ofertant, a fost mentinuta de
autoritatea contractanta prin raspunsul 4 din adresa nr.
R/9.454/66AP si R/9.362AP din 31.07.2013, publicata in SEAP la
data 31.07.2013, a ramas nemodificata, astfel incat trebuie aplicata
ca atare in cadrul procedurii.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, insusita de contestatoare
prin necontestarea ei anterior depunerii ofertelor, contestatoarea a
nominalizat si depus documente pentru trei contracte dupa cum
urmeaza:

- contractul de prestari servicii informatice nr. ETSS-
F1/25.05.2008, incheiat intre contestatoare si ... SRL in calitate de
beneficiar, avand ca obiect furnizarea de ,servicii de consultanta si
audit privind implementarea si exploatarea sistemelor informatice”,
valoarea contractului fiind stabilita la ,plata unui tarif pe om/zi
conform anexelor lunare”, Iinsotit de recomandarea emisa de
beneficiar;

- acordul-cadru de servicii nr. 1030/06.09.2013, incheiat intre
contestatoare si SC ... SRL, in calitate de promitenti prestatori, pe
de o parte, si Asociatia Profesionala Neguvernamentala de Asistenta
Sociala - ASSOC, Asociatia pentru Dezvoltare comunitara Valcea,
Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Arad, in
calitate de promitenti achizitori, pe de alta parte, avand ca obiect
,prestarea de servicii de formare profesionala”, insotit de procesul
verbal de receptie a servicilor de formare profesional nr.
418/10.07.2012, recomandarea emisa de beneficiarul Asociatia
Profesionala Neguvernamentala de Asistenta Sociala - ASSOC;

- contractul de prestari servicii nr. F-008/2012, incheiat intre
contestatoare in calitate de prestator si ...SRL in calitate de
beneficiar, avand ca obiect ,servicii de testare, conform specificatiei
datelor si preturilor descrise in comanda”, insotit de Protocolul de
Acceptanta a Serviciilor de Testare din 06.08.2012, recomandarea
emisa de beneficiar.
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Intrucat, in legdturd cu primul contract depus de contestatoare
in dovedirea experientei similare, autoritatea contractanta a
constatat existenta unor neconcordante/neclaritati, prin adresa nr.
13427/86AP/07.10.2013, aceasta a solicitat contestatoarei,
,corelarea duratei contractului care apare in contract cu durata care
apare in recomandarea emisa de beneficiar (...) clarificarea
obiectului contractului in cauza in concordanta cu solicitarile din fisa
de date respectiv implementarea de sisteme informatice integrate
care sa cuprinsa si servicii de audit si analize, respectiv servicii de
elaborare programe de training”.

Prin adresa nr. 891/09.10.2013, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. R/13427/86AP/10.10.2013, contestatoarea a
raspuns solicitarii autoritatii contractante precizand ca obiectul
contractului ETSS-F1/25.02.2008 este reprezentat de ,servicii de
consultanta si audit privind implementarea si exploatarea
sistemelor informatice”, sens in care a descris serviciile prestate in
cadrul acestui contract ca fiind analiza detaliata stare sistem
existent, analiza fluxurilor de lucru, modelare procese de business
pe baza standardului BPMN2.0, studii de caz - analiza, creare,
implementare, testare, modelare procese de comunicare
interdepartamentale in cazul implementarii unei solutii complexe
informatice, furnizare analize pentru optimizarea proceselor de
business ale clientului etc. De asemenea, in legatura cu acest
raspuns, contestatoarea a depus o noud recomandare din partea
beneficiarului ce cuprinde valori si servicii prestate in intervalul
01.08.2010-30.07.2013.

Acest raspuns, intr-adevar, nu face dovada indeplinirii cerintei
minime impuse de autoritatea contractanta referitoare la obiectul
contractului intrucat acest contract prezentat de contestatoare ca
experienta similara are obiect diferit de cel solicitat de autoritatea
contractata, ,servicile de consultanta si audit privind
implementarea si exploatarea sistemelor informatice”, neputand fi
similare ,implementarii de sisteme informatice integrate care sa
cuprinda servicii de (...) audit”, cerinta obligatorie privind
experienta similara stabilind in principal ca prin respectivul contract
sa se fi implementat sistem informatic integrat in cadrul caruia sa
se regaseasca anumite servicii, fiind evident ca in aceasta situatie
acest contract nu poate fi luat in considerare ca indeplinind cerinta
privind experienta similara. De altfel, experienta similara solicitata
de autoritatea contractanta nu rezulta nici din detalierea serviciilor
prestate de contestatoare in cadrul acestui contract, detaliere
prezentata in raspunsul la clarificari anterior mentionat, niciunul din
serviciile enumerate de contestatoare nereprezentand
Lmplementare de sisteme informatice integrate ...” , astfel ca sub
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acest aspect contestatia apare ca fiind neintemeiata, iar celelalte
aspecte legate de acest contract nu mai sunt relevante.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de neconformitate al
ofertei contestatoarei retinut de autoritatea contractanta, referitor
la acordul-cadru de servicii nr. 1030/06.09.2013, Consiliul
constata ca acesta este corect retinut de autoritatea contractanta.

Astfel, prin adresa nr. 891/09.10.2013, (inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. R/13427/86AP/10.10.2013,
contestatoarea a raspuns solicitarii autoritatii contractante de a
prezenta documente contrasemnate de toti beneficiarii acordului-
cadru din care sa reiasa obiectul contractului, durata de prestare a
serviciilor dar si clarificarea obiectului acestui contract in
concordanta cu solicitarile din fisa de date a achizitiei. In acest
sens, aceasta a mentionat ca liderul proiectului este ASSOC ... unic
organizator al procedurii, acesta fiind motivul pentru care
recomandarea a fost eliberata de aceasta organizatie, iar obiectul
contractului include ,elaborarea de programe de training si
sustinerea sesiunilor de training”.

Analizand acest raspuns, Consiliul constata ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a constatat ca acesta nu este concludent,
motivat de faptul ca, desi prin raspunsul formulat contestatoarea, a
precizat ca motivul semnarii recomandarii doar de catre ASSOC ...
respectiv faptul ca acesta ar fi liderul ,proiectului”, nu a prezentat
dovezi in sprijinul sustinerii referitoare la ,liderul proiectului”,
simpla sustinere neputand fi retinuta ca fiind un raspuns concludent
la solicitarea autoritatii contractante de a prezenta ,documente”.

In ceea «ce priveste retinerea autoritatii contractante
referitoare la faptul ca din raspunsul formulat de contestatoare nu
ar rezulta ca ofertantul a prestat si servicii de elaborare programe
de training, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, motivat
de faptul ca, din documentele depuse initial in documentele de
calificare rezulta doar prestarea de servicii de formare profesionala,
in timp ce prin raspunsul formulat sustinerea potrivit careia obiectul
contractului cuprinde si servicii de ,elaborarea de programe de
training” nu este sustinuta cu nici un fel de probe, caiet de sarcini
sau propunere tehnica, astfel ca, intrucat cele doua tipuri de servicii
nu sunt similare, decizia autoritatii contractante apare ca fiind
corecta, iar contestatia, sub acest aspect, apare ca fiind
neintemeiata.

Referitor la critica privind cel de-al treilea motiv de respingere
a ofertei contestatoarei, referitor la al treilea contract depus in
dovedirea experientei similare, despre care contestatoarea sustine
in cadrul contestatiei si in concluziile scrise ca acesta ,a fost depus
cu rolul de a arata experienta similara in implementarea si testarea
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sistemelor informatice pentru situatii de urgenta (SMISU), nefiind
neaparat necesara luarea in considerare a acestui contract pentru
demonstrarea expertizei ...”, potrivit caruia contestatoarea nu a
raspuns concludent solicitarilor referitoare la contractul F -
008/02.03.2013, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata.
Astfel, prin adresa nr. 13427/86AP/07.10.2013, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei, in referire la contractul nr. F-
008/02.03.2013 incheiat cu S&T Romania, depus in dovedirea
experientei similare, prezentarea de documente din care sa reiasa
obiectul contractului asa cum a fost solicitat prin fisa de date a
achizitiei, durata de prestare a serviciilor si clarificarea discrepantei
intre durata contractului si durata ce apare la finalizare in
recomandarea emisa de beneficiar”. In raspunsul formulat prin
adresa nr. 891/09.10.2013, inregistrat la autoritatea contractanta
sub nr. R/13427/86AP/10.10.2013, contestatoarea a precizat ca
durata contractului este de 24 de luni, activitatea se desfasoara pe
baza de comenzi punctuale, serviciile prestate in cadrul contractului
au fost de implementare a sistemelor informatice catre beneficiarul
final UMP - Ministerul Administratiei si Internelor, iar obiectul
contractului a fost ,realizarea de activitati de testare si audit,
precum si verificari conform indicatiilor primite de la beneficiar si
servicii de asistenta software”, precizand ca durata mentionata in
recomandare se refera la durata activitatilor cuprinse in comenzile
punctuale emise in baza contractului, fara insa sa depuna
documente din care sa reiasa ca obiectul contractului a fost
,implementarea de sisteme informatice integrate care sa cuprinda
si servicii de studii si analize, respectiv servicii de elaborare
programe de training” asa cum s-a impus prin fisa de date a
achizitiei, rezultdnd ca in mod corect a retinut autoritatea
contractanta ca acest raspuns a fost unul neconcludent, sub acest
aspect contestatia fiind neintemeiata.

Avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul constata ca, in
mod implicit, este neintemeiata si critica referitoare Ia
ne?ndAepIinirea cerintei de calificare privind experienta similara.

In ceea ce priveste ultima critica a contestatoarei, aferenta
respingerii ofertei sale prin considerarea ca neconcludent a
raspunsului sau la solicitarea de clarificari privind expertul IT,
Consiliul constata ca aceasta este intemeiata.

Astfel, pentru indeplinirea cerintei de calificare mentionata la
pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta 5.6
Expert IT, pentru care s-au solicitat , studii universitare absolvite cu
diploma/licenta in domeniul informaticii si experienta in dezvoltarea
si integrarea cel putin a unei aplicatii pe tehnologia pe care se
bazeaza solutia ofertata”, din continutul careia rezulta ca in cazul
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nominalizarii mai multor experti IT, fiecare dintre acestia trebuie sa
indeplineasca individual cerintele impuse, contestatoarea a
nominalizat prin Formularul 10 - Declaratie privind efectivul mediu
anual al personalului si al cadrelor de conducere, doua persoane,
respectiv dl. ... si dl. Emil Craciun.

Prin adresa nr. 13427/86AP/07.10.2013, autoritatea
contractanta solicitat prezentarea pentru expertul Emil Craciun a
certificarii Microsoft in traducere autorizata, specificarea persoanei
care va ocupa postul de expert IT in desfasurarea proiectului si
clarificarea modului in care acesta indeplineste cerinta referitoare la
experienta in dezvoltarea si integrarea cel putin a unei aplicatii pe
tehnologia pe care se bazeaza solutia ofertata”. Raspunzand acestei
solicitari prin adresa nr. 891/09.10.2013, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. R/13427/86AP/10.10.2013, contestatoarea a
precizat faptul ca postul de expert IT va fi ocupat de dl. Emil
Craciun, iar pentru probarea experientei similare solicitate invoca
recomandarea depusa initial in documentele de calificare, emisa de
dl. Marian Tataran in calitatea de director al SC Avaelgo SRL, unde
persoana numita a avut calitatea de expert IT pe platforma
Microsoft SharePoint, precizand in acelasi timp consideratia sa ca
este necesara o echipa formata din doua persoane pentru
indeplinirea sarcinilor expertului IT. Analizdnd acest raspuns,
Consiliul constata ca, in mod eronat, autoritatea contractanta a
considerat ca fiind neconcludent acest raspuns, neluand in
considerare experienta similara invocata pentru dl. Emil Craciun,
motivat de faptul ca, inainte de luarea unei decizii privind
indeplinirea acestei cerinte de calificare prin raportare la platforma
Microsoft SharePoint invocata ca experienta similara, ar fi trebuit sa
solicite contestatoarei clarificari cu privire la corespondenta
experientei expertului cu solutia ofertata, sub acest aspect
contestatia fiind intemeiata.

Avand in vedere cele constatate, desi una din critici este
intemeiata, aceasta nu este de natura sa inlature caracterul
neconform al ofertei contestatoarei determinat de netemeinicia
celorlalte critici, contestatia urmand sa fie respinsa ca nefondata.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ... SRL.

PRESEDINTE COMPLET
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