CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... ©precizata prin adresa nr.
1115/13.11.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv nr.
... formulata de SC ... SRL, cu sediul in municipiul ... str. ... judetul
.. inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI
RO ... impotriva comunicarii rezultatului procedurii inregistrat sub
nr. 995/01.11.2013 pentru lotul 1, emis in cadrul procedurii de
atribuire prin licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica,
a contracului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
~Servicii de dezinsectie si deratizare pentru sectiile civile si statiile
de exploatare pentru societatile Grupului ... din Romania”, cod CPV
90923000-3, organizata de autoritatea contractanta ... ... SA, cu
sediul in municipiul ... b-dul ... sector 1, s-a solicitat ,anularea
adresei nr. 995/01.11.2013”, ,anularea deciziei de stabilire a
ofertei castigatoare”, anularea raportului procedurii si ,pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei
depuse de SC ...SA ca fiind neconforma ... cu obligarea continuarii
procedurii in sensul reevaluarii tuturor ofertelor admisibile in
vederea desemnarii ofertei castigatoare si atribuirea contractului de
achizitie publica, potrivit criteriului de atribuire stabilit prin
documentatia de atribuire”.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Admite, in parte, contestatia inaintata de SC ... SRL, cu sediul
in municipiul ... str. ... judetul ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... ... SA, cu sediul in municipiul ... b-dul ... sector 1,
anuleaza raportul procedurii de atribuire finregistrat sub nr.
990/01.11.2013, actele subsecvente acestuia si  dispune
reevaluarea ofertelor, in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
conform celor retinute in motivare.

Respinge, ca inadmisibilda, cererea contestatoarei de declarare
ca neconforma a ofertei depuse de SC ...SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... precizata prin adresa nr.
1115/13.11.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv nr.

formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... ... SA, in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa cu faza finala de licitatie electronica a contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de dezinsectie
si deratizare pentru sectiile civile si statiile de exploatare pentru
societatile Grupului ... din Romania”, cod CPV 90923000-3, s-a
contestat comunciarea rezultatului procedurii inregistrata sub nr.
995/01.11.2013 pentru lotul 1 si s-a solicitat , anularea adresei nr.
995/01.11.2013", ,anularea deciziei de stabilire a ofertei
castigatoare”, anularea raportului procedurii si ,pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei
depuse de SC ...SA ca fiind neconforma ... cu obligarea continuarii
procedurii in sensul reevaludrii tuturor ofertelor admisibile in
vederea desemnarii ofertei castigatoare si atribuirea contractului de
achizitie publica, potrivit criteriului de atribuire stabilit prin
documentatia de atribuire”.

In sustinerea contestatiei sale, SC ... SRL arata ca urmare a
deciziei Consiliului nr. ... din 30.01.2013, autoritatea contractanta i-
a transmis adresa nr. 357 prin care i-a comunicat continuarea
procedurii de atribuire, situatie in care, prin adresa nr.
1007/15.02.2013, contestatoarea a informat autoritatea
contractanta pentru etapa de reevaluare a ofertelor ca urmare a
deciziei Consiliului, despre necesitatea de a verifica cu maxima
rigurozitate admisibilitatea ofertelor depuse de SC ...SRL cu o
valoare a ofertei de 102.062,72 lei si SC ...SRL cu o valoare a
ofertei de 105.625,93 lei. De asemenea, contestatoarea sustine ca
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prin adresa nr. 1061/30.07.2013 a notificat autoritatea
contractanta in sensul punerii in aplicare a dispozitiilor obligatorii
din decizia Consiliului anterior mentionata, decizie devenita
definitiva, irevocabila si obligatorie pentru parti prin hotararea
judecatoreasca nr. 998/07.03.2013 a Curtii de Apel ...

Contestatoarea mentioneaza ca prin adresa nr. 1097 din
03.10.2013, a transmis autoritatii contractante o notificare prin
care a solicitat punerea in aplicare a Deciziei Consiliului nr. ... din
30.01.2013, iar autoritatea contractanta i-a comunicat la data de
01.11.2013 prin adresa nr. 995, rezultatul procedurii prin care
oferta sa desi declarata admisibila, nu a fost declarata castigatoare
valoarea propunerii financiare fiind mai mare decat a ofertantului
declarat castigator, respectiv SC ...SRL.

Contestatoarea considera decizia autoritatii contractante
referitoare la rezultatul procedurii, ca fiind nelegala si stabilita cu
ignorarea propriilor cerinte stabilite in documentatia de atribuire
precum si a principiului nediscriminarii si al egalitatii de tratament.
In acest sens, contestatoarea considera oferta depusa de SC ...SRL
ca fiind o oferta neserioasa cu preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu reflecta cerintele documentatiei de atribuire,
precizand ca la data deschiderii ofertelor, respectiv 25.04.2013,
pentru lotul 1, operatorul economic in discutie a ofertat 230.301,43
lei, iar la data comunicarii rezultatului procedurii, respectiv
01.11.2013, propunerea financiara a fost de 102.062,73 lei.

In ceea ce priveste propunerea tehnica a ofertantului
desemnat castigator, contestatoarea arata ca pentru dezinsectie,
avand in vedere remanenta insecticidului microcapsulat,
concentratiile, dozajele, cantitatea totala a suprafetelor supuse
tratamentelor pe durata celor 36 de luni si valoarea totala a ofertei
rezulta un tarif unitar de 0,058 lei/mp si afirma ,cu toata
raspunderea” ca nu exista pe piata din Romania un insecticid care
sa respecte cerintele tehnice minime pentru dezinsectie si sa
prezinte un pret material mai mic de 0,07 lei/mp.

In legatura cu oferta criticata, referitor la deratizare,
contestatoarea arata ca, avand in vedere pe de o parte ca ofertantii
trebuiau sa prezinte un raticid cu rezistenta in mediu umed iar
forma de aplicare trebuie sa fie de minim 2-5 g/mp conform
specificatiilor privind normele de aplicare, iar pe de alta parte
cantitatea totala de mp in 36 de luni si valoarea totala a ofertei
declarata castigatoare, tariful unitar al acesteia este de 0,045
lei/mp, tarif care include toate cheltuielile.

Astfel, concluzionand in ceea ce priveste cele doua operatiuni,
dezinsectie si deratizare, contestatoarea sustine ca suprafata totala
de tratat pe toata durata acordului-cadru este de 4.014.890,04 mp,



iar tariful mediu al ofertantului declarat castigator este de 0,025
lei/mp aferent ambelor operatiuni.

Contestatoarea sustine ca din continutul actului atacat rezulta
in mod clar ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
nu si-a indeplinit obligatiile ce-i revin, in conditiile in care ca urmare
a fazei finale de licitatie electronica autoritatea contractanta avea
obligatia stabilirii castigatoarei in conditiile art. 200 din OUG nr.
34/2006 dar s-a multumit sa compare valorile financiare inscrise in
SEAP fara a face niciun fel de verificari temeinice si riguroase,
nerespectdnd prevederile art. 202 din OUG nr. 34/206 si art. 36"
din HG nr. 925/2006. Astfel, contestatoarea considera ca atat
oferta depusa de SC ...SRL cat si cea depusa de SC ...SRL sunt
neobisnuit de mici si reprezinta nerespectarea in totalitate a
documentatiei de atribuire.

Concluzionand, contestatoarea si-a rezervat dreptul de a
detalia motivele de nelegalitate dupa studierea dosarului achizitiei,
sustindnd ca oferta declarata castigatoare trebuia respinsa ca
neconforma, ca autoritatea contractanta a Tincalcat principiile
prevazute la art. 2 din OUG nr. 34/2006 si considera ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, nu a respectat decat partial
motivarile din deciziile Consiliului, evaluarea financiara fiind una
formala, aceasta fiind ,in conflict permanent cu dispozitiile legale,
imperative in materia achizitiilor publice.

In dovedirea contestatiei sale, SC ... SRL a depus, in copie, un
set de inscrisuri.

Prin adresa nr. ... finregistrata la Consiliu sub nr.
37983/07.11.2013 contestatoarea a solicitat studierea dosarului
achizitiei urmand sa-si completeze motivarea pentru capetele de
cerere formulate.

Consiliul, prin adresa nr. 22229/...... a solicitat contestatoarei
comunicarea in termen de 5 zile a motivarii complete a contestatiei,
a precizarilor solicitate in conformitate cu art. 271 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 1115/13.11.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... contestatoarea a transmis documentul intitulat ,, Precizari”,

Contestatoarea sustine ca 1in cuprinsul contestatiei a
,argumentat in mod clar faptul ca apreciaza ca nelegal rezultatul
procedurii de atribuire, intrucat, in ceea ce priveste propunerea
financiara a ofertatului desemnat castigator, precum si a celorlalti
ofertanti care au prezentat preturi neobisnuit de mici (~40% din
valoarea estimata) nu s-au facut verificari in temeiul art. 202 din
OUG nr. 34/2006 si art. 36! din HG nr. 925/206 modificatd”.

Autoritatea contractanta a transmis prin adresa nr.
1054/13.11.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
37830/13.11.2013, in copie, dosarul achizitiei si a formulat un
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punct de vedere prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Astfel, autoritatea contractanta a descris modul de desfasurare
a procedurii de atribuire, precizdand ca in perioada 01.11-
02.11.2012 a avut loc licitatia electronica la care au fost invitate
doar ofertele admisibile, ofertantului SC ...SRL, cu o propunere
financiara in valoare de 100.000 lei, clasat pe primul loc,
solicitindu-i-se in conformitate cu art. 202 alin. (1') din OUG nr.
34/2006 si a art. 36" din HG nr. 925/2006, justificarea pretului.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca pe
parcursul desfasurarii procedurii Consiliul a solutionat mai multe
contestatii si a emis urmatoarele decizii: decizia nr. 757/... din
23.03.2012, decizia nr. 2562/... din 03.08.2012, decizia nr.
3681/... si decizia nr. ... din 30.01.2013. Cea din urma decizie,
precizeaza autoritatea contractanta, a fost atacata cu plangere la
Curtea de Apel ... plangerea fiind respinsa de instanta ca
nefondata, prin Decizia nr. 998/07.03.20163.

Autoritatea contractanta sustine ca in data de 01.11.2013 a
emis raportul final al procedurii de atribuire, inregistrat sub nr.
990/01.11.2013, care a avut in vedere existenta bugetului necesar
si motivarea ultimei decizii a Consiliului, respectiv Decizia nr. ... din
30.01.2013, ce a condus la respingerea ca neconforma a ofertei
depusa de SC ...SRL in cadrul lotului I si, dupa aplicarea criteriului
de atribuire ,pretul cel mai scazut”, la declararea castigatoare a
ofertei depusa de COMPANIA ...SA cu propunerea financiara de
102.062,72 lei fara TVA.

Autoritatea contractanta sustine ca in conformitate cu Raportul
tehnic nr. 969/29.10.2013 si procesul de reevaluare relatat in
Raportul procedurii nr. 990/01.11.2013, evaluarea a fost facuta
corespunzator iar critica referitoare la incalcarea prevederilor art.
34 din HG nr. 925/2006, este neintemeiata, invocand in acest sens
prevederile art. II (1) si (2) din OUG nr. 77/2012.

In ceea ce priveste procesul de reevaluare a propunerilor
financiare autoritatea contractanta sustine ca, in speta, fiind o
procedura de atribuire initiata inainte de 01.01.2013, acesteia fi
sunt aplicabile prevederile OUG nr. 76/2010, in conformitate cu art.
202 alin. (1%) din OUG nr. 34/2006 si a art. 36 indice 1! din HG nr.
925/2006 valabil la data lansarii procedurii de atribuire, respectiv
28.02.2012. In aceste conditii, sustine autoritatea contractanta,
pentru lotul I, ,doar pretul cel mai scazut ofertat in cadrul
procedurii reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica a
ofertelor, aceasta valoare fiind de 101.260,00 lei fara TVA”, astfel
ca au fost solicitate clarificari doar ofertantului SC ...SRL.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca ofertele
financiare finale depuse de SC ...SA si SC ...SRL nu intra, de drept,
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in categoria ofertelor cu pret aparent neobisnuit de scazut si in
consecinta nu a fost nevoie de solicitarea unor explicatii, detalii,
cIarifiAcéri cu privire la formarea pretului.

In ceea ce priveste calculele efectuate de contestatoare,
autoritatea contractanta sustine ca acestea sunt corecte, dar fisi
exprima rezervele legate de autoritatea oferita de justificarile de
genul ,,... afirmam cu toata raspunderea ca pe piata din Romania nu
exista insecticid ... sa prezinte un pret mai mic de ...".

De altfel, autoritatea contractanta considera tendentiosi
termeni folositi de contestatoare la adresa comisiei de evaluare si
considera ca acestia dovedesc dorinta contestatoarei de a i se
atribui acordul-cadru la valoarea maxima bugetata, dovada in acest
sens fiind oferta finala dupa faza de licitatie electronica in valoare
de 230.418,28 lei fara TVA, in conditiile in care valoarea estimata a
lotului este de 230.644 lei fara TVA.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei in data de 15.11.2013
si a punctului de vedere formulat de autoritatea contractanta,
contestatoarea a formulat ,Nota scrisa” nr. 1118/18.11.2013,
inregistrata la Consiliu sub nr. 39359/18.11.2013 in cadrul careia
sustine ca autoritatea contractanta nu a facut ,nici un fel de
evaluare tehnica ofertelor primite, nu a verificat cu seriozitate
admisibilitatea ofertelor din punct de vedere tehnic si financiar nici
inainte de faza electronica, nici dupa stabilirea clasamentului final
stabilit de SEAP”, reiterand in acelasi timp faptul ca autoritatea
contractanta nu a respectat in totalitate decizia Consiliului nr. ...
sens in care citeaza parti din continutul acesteia.

In ceea ce priveste punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta, contestatoarea retine, pe de o parte, ca autoritatea
contractanta recunoaste ca nu a facut nici un fel de verificari in
temeiul art. 202 din OUG nr. 34/2006, in urma Deciziei Consiliului
nr. ... si afirma in mod gresit ca se raporteaza la 5 oferte admisibile
in conditiile in care oferta depusa de SC ...SRL a fost declarata
neconforma pentru lotul 1 iar oferta depusa de SC ... SRL ca o
consecinta a stabilirii ca neconforma pentru lotul 2 trebuia
inlaturata ca neconforma si pentru lotul 1 intrucat prezenta oferta
neconforma.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, intr-adevar,
interesul sau este sa ramana singura in procedura de atribuire si sa
fie declarata castigatoare avand singura oferta admisibila din punct
de vedere tehnic si financiar in opozabilitate cu celelalte oferte
neconforme dar declarate admisibile prin incdlcarea repetata a
prevederilor legale in vigoare si a motivarilor deciziilor Consiliului.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa
se raporteze la prevederile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006 si
nu la cele mentionate in raportul final al procedurii inregistrat sub
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nr. 990/01.11.2013, paginile 10-11, unde se fac referiri la baza de
date furnizori sectiunea ,Black list”, respectiv la Legea nr. 231.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire prin
licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica a contractului
de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de
dezinsectie si deratizare pentru sectiile civile si statiile de
exploatare pentru societatile Grupului ... din Romania”, cod CPV
90923000-3, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.

. stabilind data deschiderii ofertelor pentru 22.03.2012, criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 616.505
ron fara TVA.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire, Consiliul a
solutionat mai multe contestatii, dupa cum urmeaza:

- prin Decizia nr. 757/... din 23.03.2012, Consiliul a admis in
parte contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. si a obligat autoritatea
contractanta ca in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei sa
elimine cerinta de a prezenta ,licenta eliberata de Autoritatea
Nationala de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati
Publice”, autoritatea contractanta fiind obligata sa , publice in SEAP
modificarile aduse la documentatia de atribuire, pentru a fi aduse la
cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la
procedura”, respectiv ,sa utilizeze numai produse avizate pentru
profilaxia sanitar-umana (non-agricole) in conformitate cu H.G. nr.
956/2005, si anume: Grupa Principala 3 tip 18 Insecticid si Grupa
principala 3 tip 14 Raticid”, sa modifice cerinta remediata respectiv
de a prezenta ,autorizatie emisa de catre Directia de Sanatate
Publica teritoriala de pe langa unitatea prestatorului si cu cerinta de
utilizare de produse avizate de catre CNPB - INSP ... potrivit
prevederilor legale in domeniu cu indicarea actele normative care
impun prezentarea autorizatiei necesara indeplinirii contractului in
conditii legale si a respins ca nefondate celelalte critici;

- prin Decizia nr. 2562/... din 03.08.2012 Consiliul a admis
contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L. a anulat raportul
procedurii si actele subsecvente acestuia, respectiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii si a obligat autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor, cu respectarea celor cuprinse
in motivarea prezentei decizii;

- prin Decizia nr. 3681/... din 16.10.2012 Consiliul a admis
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., a anulat raportul procedurii
de atribuire si adresele de comunicare a rezultatului procedurii, ca
acte subsecvente ale raportului procedurii si a dispus reevaluarea
ofertelor in termen de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului;



- prin Decizia nr. ... din 30.01.2013, Consiliu a admis exceptia
tardivitatii introducerii contestatiei de catre S.C. ...S.R.L., invocata
de autoritatea contractanta si a respins aceasta contestatie ca
tardiva, a admis contestatiile formulate de catre S.C. ... S.R.L., a
anulat raportul procedurii si actele subsecvente acestuia, respectiv
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, aferente lotului 1
si 2, a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, cu
respectarea prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a
celor cuprinse in motivarea prezentei decizii.

In cadrul procedurii de atribuire, pentru lotul 1, au depus
oferte 6 operatori economici, asa cum rezulta din procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor inregistrat sub nr. 1208 din
25.04.2012, printre care si contestatoarea.

Dupa evaluarea ofertelor efectuata ca urmare a multiplelor
decizii ale Consiliului, la etapa finala de licitatie electronica
programata a se desfasura in perioada 01.11.2012-02.11.2012 au
fost invitati 5 ofertanti, dupa cum urmeaza: SC ...SA, SC ... SRL,
COMPANIA ...SA, SC ... SRL, SC ... SRL.

Dupa finalizarea licitatiei electronice clasamentul a fost
urmatorul: locul 1 - SC ...SA cu pretul final de 100.000 lei, locul 2 -
COMPANIA ...SA cu pretul final de 102.062,72 lei, locul 3 - SC
...SRL cu pretul final de 105.625,93 lei, locul 4 - SC .. SRL cu
pretul de 149,700 lei si locul 5 - SC ... SRL cu pretul de 230.418,18
lei.

Avand in vedere Decizia nr. ... din 30.01.2013, emisa de
Consiliu, autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii
inregistrat sub nr. 990/01.11.2013, in care a retinut, in legatura cu
lotul nr. 1, clasamentul final ca fiind urmatorul: COMPANIA ...SA -
locul 1, SC ...SRL - locul 2, SC .. SRL - locul 3, SC ... SRL - locul 4,
eliminand din competitie oferta depusa de SC ...SA si declarand
castigatoare oferta depusa de COMPANIA ...SA.

VerificAnd incidenta in spetd a prevederilor art. 202 alin. (1')
din OUG nr. 34/2006, in forma in vigoare la data initierii prezentei
proceduri de atribuire, respectiv publicarea in SEAP a anuntului de
participare, potrivit caruia , O oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, atunci cand pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a contractului
respectiv sau, in cazul in care in procedura de atribuire sunt cel
putin 5 oferte care nu sunt considerate inacceptabile si/sau
neconforme, atunci cand pretul ofertat reprezinta mai putin de 85%
din media aritmetica a ofertelor calculata fara a se avea in vedere
propunerea financiara cea mai mica si propunerea financiara cea
mai mare”, prin raportare la faptul ca in clasamentul final sunt doar
4 oferte declarate admisibile iar valoarea estimata a lotului nr. 1

8



este de 230.644 lei, Consiliul constata ca pragul valoric sub care o
oferta se incadreaza in categoria ofertelor cu preturi aparent
neobisnuit de scazut este 196.047,4 lei, astfel ca toate ofertele
situate sub aceasta valoare, respectiv ofertele depuse de
COMPANIA ...SA cu pretul final de 102.062,72 lei, SC ...SRL cu
pretul final de 105.625,93 lei si SC ...SRL cu pretul de 149.700 lei,
sunt oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut pentru care
autoritatea contractanta avea obligatia apIicérji prevederilor alin.
(1) al articolului mai sus citat, potrivit caruia ,In cazul unei oferte
care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si
precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta,
precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv”.

Din continutul dosarului achizitiei dar si din sustinerile
autoritatii contractante rezulta ca, intr-adevar, prevederile art. 202
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 nu au fost aplicate nici operatorului
economic COMPANIA ...SA declarat castigator si nici operatorului
economic SC ...SRL clasat pe locul 2, ambii cu oferte aparent
neobisnuit de scazute asa cum s-a retinut anterior, astfel ca sub
acest aspect contestatia apare ca fiind intemeiata, autoritatea
contractanta avand obligatia de a aplica celor doi ofertanti
prevederile anterior mentionate. Aceste prevederi nu au fost
aplicate de autoritatea contractanta nici celui de-al treilea clasat,
respectiv operatorului economic SC ...SRL a carui propunere
financiara s-a situat sub pragul de 85% din valoarea estimata a
lotului 1.

De altfel, critica contestatoarei mentionata in contestatie si
reiterata in cadrul ,notei scrise” referitoare la neaplicarea in
totalitate, de catre autoritatea contractanta, a motivarii deciziei
Consiliul referitoare la modul de reevaluare a ofertelor, apare ca
fiind intemeiata si in ceea ce priveste modul de evaluare a ofertei
depusa de S.C. ...S.R.L..

Astfel, In motivarea deciziei nr. ... din 30.01.2013, Consiliul a
retinut in legatura cu oferta depusa de S.C. ...S.R.L. urmatoarele:
... pentru prestarea serviciului de dezinsectie a Iluat in calcul
produsul Deadyna a carui fisa tehnica o ataseazad, iar pentru
prestarea serviciului de deratizare a luat in calcul raticidul Varat
Pasta.

Din documentele aflate la dosar nu rezultd cad produsul
Deadyna care a stat la baza formarii pretului ofertat prezinta
remanenta pe durata dintre 2 operatii prevazuta in caietul de
sarcini.



Referitor la produsul Varat Pasta, produs pe care S.C. ...S.R.L.
il mentioneaza ca fiind radicidul care va fi folosit in prestarea
serviciului, Consiliul constatd ca in cadrul ofertei initiale nu a fost
mentionat si nu s-a depus niciun inscris referitor la acest produs,
situatie care trebuia sanctionata de catre autoritatea contractanta
cu respingerea ofertei potrivit art. 79 din H.G. nr. 925/2006
datorita modificarii ofertei tehnice.

Ofertantii nu pot ca ulterior depunerii ofertei, in incercarea de
a justifica pretul aparent neobisnuit de scazut sa aduca modificari la
oferta tehnica prin folosirea/mentionarea altor produse decat cele
indicate in oferta elaborata de ei insisi.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor
inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie, asa cum este
prevazut la art. 72 alin. (2) lit. h) din H.G. nr. 925/2006, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa
de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaludrii ofertei depusa de S.C.
...S.R.L. pare a fi fondata, urmand sa fie admisa.

(...) Prin prezentarea unei propuneri tehnice cu elemente lipsa
fata de cele expres stabilite in caietul de sarcini, nedemonstrarea
faptului cad produsele folosite pentru prestarea serviciului de
dezinsectie au o anumita remanenta, iar raticidul prezinta
rezistenta pentru mediu umed, ofertantii incalca atat cerintele
documentatiei, cat si prevederile art. 170 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 care stabileste in sarcina ofertantilor
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Mai mult, riscul intocmirii ofertelor, cade in sarcina operatorilor
economici, ei neputand sa-si invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii neconforme a propunerii tehnice, iar pe de altd parte
autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul
caietului de sarcini si al raspunsurilor la clarificari care fac parte
integranta din caietul de sarcini, care sunt cerintele pe care orice
operator economic participant trebuie sa le respecte pentru
prezentarea ofertei.

In cazul in care cerintele prevazute in caietul de sarcini nu
erau justificate tehnic, sau daca considera cd autoritatea
contractanta a inclus cerinte contradictorii/eronate/ambiguu/nelegal
formulate, contestatorul putea solicita, autoritatii contractante
clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006 sau
putea contesta respectivele specificatii tehnice in termenul legal
potrivit art. 255 coroborat cu art. 256° din acelasi act normativ.
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Aceste cerinte din caietul de sarcini nu au fost contestate de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru
procedura in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile
impuse de autoritatea contractantd. Nemodificatd anterior datei
limita de depunere a ofertelor, documentatia de atribuire (caietul de
sarcini) devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru
ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

Declardnd admisibila o oferta neconforma (produsul de
dezinsectie care nu are o anumitd remanenta iar raticidul nu
prezinta rezistenta pentru mediu umed), autoritatea contractanta a
incdlcat atat prevederile art. 36 alin. (2) lit. a), art. 37 alin. (2)
[oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile],
art. 81 din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006, cat si pe cele ale
art. 72 alin. (2) lit. f), h) si i) din hotardre care stabilesc printre
atributiile comisiei de evaluare pe cele de verificare a propunerilor
tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in
care acestea corespund cerintelor minime obligatorii din caietul de
sarcini, de stabilire a ofertelor inacceptabile sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadréarii ofertelor respective in aceasta
categorie si de stabilire a ofertelor admisibile.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior,
la dispozitiile legale amintite, Consiliul retine cad aceasta s-a
desfasurat cu incalcarea prevederilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice.

De asemenea oferta depusa reprezinta angajamentul asumat
de catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel
preturile consemnate nu sunt elemente pur formale ale ofertei
prezumate a fi valabile si admise, fara probe concludente, pe simple
aprecieri, ci reprezintd elementele esentiale ale propunerii
financiare a caror realitate trebuie sa fie verificata de comisia de
evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006 si
confirmate de ofertant prin documentele inaintate autoritatii
contractante”.

Avand in vedere cele retinute de Consiliu in motivarea deciziei
nr. ... din 30.01.2013, ramasa definitiva si irevocabila, in legatura
cu oferta depusa de S.C. ...S.R.L. pentru lotul 2, coroborat cu faptul
ca defalcarea pe loturi a contractului s-a facut numai prin raportare
la zonele in care urmeaza sa fie prestate serviciile de dezinsectie si
deratizare, respectiv specificatiile tehnice impuse prin caietul de
sarcini fiind comune pentru toate cele trei loturi, este evident ca
aspectele in discutie retinute de Consiliu trebuiau extinse/aplicate
de autoritatea contractanta si pentru lotul 1, ceea ce nu s-a
intamplat, asa cum rezulta din raportul procedurii de atribuire
inregistrat sub nr. 990/01.01.2013 si sub acest aspect contestatia
fiind intemeiata.
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Avand in vedere cele retinute anterior, sustinerile
contestatoarei din cadrul ,Notei scrise”, depusa ca urmare a
studiului dosarului achizitiei publice, referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta nu a facut ,nici un fel de evaluare tehnica
ofertelor primite, nu a verificat cu seriozitate admisibilitatea
ofertelor din punct de vedere tehnic si financiar nici inainte de faza
electronica, nici dupa stabilirea clasamentului final stabilit de
SEAP”, ce reprezinta de fapt o dezvoltare a criticilor formulate in
cadrul contestatiei, sunt intemeiate si urmeaza a fi admise pentru
ratiunile prezentate in paragraful anterior.

Solicitarea contestatoarei de declarare ca neconforma a ofertei
depusa de SC ...SRL va fi respinsa de Consiliul ca inadmisibila,
motivat de faptul ca, potrivit art. 72 alin. (2) lit. h) din HG nr.
925/2006, stabilirea ofertelor neconforme este atributia exclusiva a
comisiei de evaluare.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(2) si (4) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de SC ... SRL, va anula raportul procedurii nr.
990/01.11.2013 si actele subsecvente acestuia, va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, in termen de 10
zile de la primirea deciziei, conform celor retinute in motivare si va
respinge ca inadmisibila cererea de declarare ca neconforma a
ofertei depusa de SC ...SRL.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din aceeasi
ordonanta, Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire
dupa aplicarea celor dispuse.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 13 pagini.
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