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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in..... judetul ... avand Numar de Inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva

raspunsului la solicitarile de clarificari din data de 25.10.2013 emis
de catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... ...
judetul ... in cadrul procedurii de ,cerere de oferta” cu faza finala de
licitatie electronica, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Apa minerala carbogazoasa”,
cod CPV 15981200-0, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de
sarcini - capitolul III Conditii Tehnice de Calitate - Cerinte Tehnice in
sensul eliminarii cerintelor referitoare la Compozitia chimica:

e Dioxid de carbon minim: 3500 mg/I
Magneziu:42-45 mg/I
Calciu: 107-110 mg/I
Hidrogenocarbonati: 732-733 mg/I
Cloruri: 13-14 mg/I
Sodiu: 60-63 mg/I
Potasiu: 9-11 mg/I
Sulfati :8-10 mg/I
Nitrati :0,7-0,9 mg/I
Concentratia ionilor de hidrogen: 5 - 6,5 pH
Reziduu sec la 180°C /max -700mg/dm3.



- obligarea autoritatii contractante la prelungirea datei limita
de depunere a ofertelor, in mod corespunzator, dupa refacerea si
modificarile aduse caietului de sarcini.

- obligarea autoritatii contractante la prezentarea Notei
justificative din dosarul de achizitie publica, care a stat la baza
alegerii compozitiei chimice pentru produsul care urmeaza a fi
achizitionat in cadrul procedurii de achizitie publica.

- suspendarea procedurii de achizitie publica pana Ia
solutionarea pe fond a contestatiei.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge
ca ramasa fara obiect contestatia formulata de ... in contradictoriu
cu ...
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

... a formulat contestatie impotriva raspunsului la solicitarile de
clarificari din data de 25.10.2013 emis de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferta” cu
faza finala de licitatie electronica, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Apa minerala
carbogazoasa”, cod CPV 15981200-0, solicitand:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de
sarcini - capitolul III Conditii Tehnice de Calitate - Cerinte Tehnice in
sensul eliminarii cerintelor referitoare la Compozitia chimica:

e Dioxid de carbon minim: 3500 mg/I
Magneziu:42-45 mg/I
Calciu: 107-110 mg/I
Hidrogenocarbonati: 732-733 mg/I
Cloruri: 13-14 mg/I
Sodiu: 60-63 mg/I
Potasiu: 9-11 mg/I
Sulfati :8-10 mg/I



e Nitrati :0,7-0,9 mg/I
e Concentratia ionilor de hidrogen: 5 - 6,5 pH
e Reziduu sec la 180°C /max -700mg/dm3.

- obligarea autoritatii contractante la prelungirea datei limita
de depunere a ofertelor, in mod corespunzator, dupa refacerea si
modificarile aduse caietului de sarcini.

- obligarea autoritatii contractante la prezentarea Notei
justificative din dosarul de achizitie publica, care a stat la baza
alegerii compozitiei chimice pentru produsul care urmeaza a fi
achizitionat in cadrul procedurii de achizitie publica.

- suspendarea procedurii de achizitie publica pana |la
solutionarea pe fond a contestatiei.

Contestatorul arata ca prin solicitarea sa de clarificari din data
de 23.10.2013, a evidentiat faptul ca, practic, prin stabilirea unor
intervale de referinta pentru indicatorii fizico-chimici, autoritatea
contractanta impune de plano, inca de la inceputul procedurii de
achizitie publica, doar un anumit tip de apa minerala naturala, astfel
incat considera ca aceste cerinte sunt restrictive avand in vedere
dispozitiile cuprinse in art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006. In
aceste conditii a solicitat autoritatii contractante sa precizeze care
sunt criteriile stabilite prin care au fost alese respectivele intervalele
de valori ale fiecarui indicator fizico-chimic, criterii din care sa
rezulte satisfacerea unor cerinte sociale/nevoile reale ale
beneficiarilor finali ai produselor care urmeaza a fi achizitionate
(respectiv pentru salariatii autoritatii contractante in vederea
asigurarii necesarului de apa potabila la punctele de lucru conform
legislatiei privind protectia muncii in vigoare, asa cum rezulta chiar
din caietul de sarcini). De asemenea, considerand ca cerinta
privitoare la stabilirea unor intervale de referinta pentru indicatorii
fizico - chimici este restrictiva si introduce obstacole nejustificate de
natura sa restranga concurenta intre operatorii economici,
contestatorul a solicitat autoritatii contractante eliminarea cerintei
privind indicatorii fizico-chimici.

Prin raspunsul primit prin adresa nr. 13232/25.10.2013,
autoritatea contractanta a specificat urmatoarele:

~Referitor la clarificarea solicitata la punctul 2. Autoritatea
Contractanta are in vedere posibilitatea de a achizitiona un produs,
Apa Minerala Naturala Carbogazoasa echilibrata din punct de vedere
al continutului de saruri minerale, cu un Reziduu sec la 180°C
mediu, de maxim 1500 mg/dm3 astfel, tinand cont de destinatia
produsului Apa minerala, s-a urmarit o remineralizare pentru cei ce
depun eforturi sustinute dar in acelasi timp si un efect benefic
pentru cei cu afectiuni vasculare si hipertensiune arteriala pentru
care un continut ridicat de sodiu produce efecte nedorite. Luadnd in
considerare solicitarea de clarificare prin care operatorul economic a
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solicitat eliminarea in totalitate a cerintelor tehnice ale produsului,
respectiv  indicatorii  fizico-chimici,  Autoritatea  Contractanta
considera ca inacceptabila o astfel de cerinta ce induce eliminarea
criteriului de calificare a produsului pentru care Autoritatea
Contractanta solicita achizitia si ignora scopul achizitiei, destinatia
produsului si nevoile beneficiarilor finali”.

In opinia contestatorului, raspunsul autoritatii contractante
reprezinta un manifest nefondat prin care se incearca justificarea
(prin simple afirmatii pro-causa fara nicio constructie rationala-
juridica si fara nicio trimitere la vreun document/studio/raport care
sa sustina in mod temeinic si legal afirmatiile) acestei cerinte
restrictive nejustificate in raport cu nevoile autoritatii contractante si
complexitatea relativ redusa a prezentului contractul de achizitie
publica care conduce in mod neechivoc la afectarea grava a
principiului proportionalitatii.

Desi la atribuirea contractelor de achizitie publica, autoritatile
contractante pot include criterii referitoare la satisfacerea unor
cerintelor sociale ce raspund in special necesitatilor specifice unor
categorii  de populatie defavorizate din care fac parte
beneficiarii/utilizatorii bunurilor ce constituie obiectul contractului
contestatorul apreciaza ca, in prezenta speta, din perspectiva
nevoilor reale ale beneficiarilor finali ai produselor (asa cum rezulta
din fisa de date a achizitiei, produsele se achizitioneaza in vederea
asigurarii necesarului de apa potabila la punctele de lucru conform
legislatiei in vigoare privind protectia muncii), nu exista motive care
sa sustina cerinta autoritatii contractante referitoare la compozitia
chimica asa cum este descrisa in caietul de sarcini.

Invocand principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, in special principiul proportionalitatii, contestatorul
arata ca prin notiunea de proportionalitate in materia achizitiilor
publice se intelege asigurarea unui echilibru intre nevoia autoritatii
contractante care lanseaza o anumita procedura, obiectul
contractului de achizitie publica (natura si complexitate) si cerintele
solicitate a fi indeplinite, efectele acestuia fiind:

- definirea in mod exact de catre autoritatea contractanta a
obiectivelor care urmeaza sa fie atinse, in termeni tehnici si de
performanta;

- eliminarea cerintelor restrictive pe care acestea ar fi tentate
sa le introduca in caietul de sarcini sau in documentatia de atribuire.

In consecinta, contestatorul considera ca nu pot exista
ratiuni/criteriile/motive/avantaje reale pentru care autoritatea
contractanta sa restranga in mod direct competitia/licitatia prin
excluderea din start a unor categorii de apa minerala naturalg,
astfel ca in acest mod se restrictioneaza in mod nejustificat accesul
la competitie pentru celelalte ape minerale naturale, recunoscute si
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comercializate in mod legal in Romania (de exemplu cele aflate pe
lista apelor minerale recunoscute in Romania, conform Ordinului
presedintelui ANRM nr. 4/09 ianuarie 2013 privind aprobarea listei
apelor minerale naturale recunoscute in Romania).

Totodata, contestatorul arata ca prin eficienta utilizarii
fondurilor publice se intelege folosirea sistemului concurential si a
criteriilor economice pentru atribuirea contractului cu scopul de a
obtine valoare pentru banii cheltuiti (cel mai bun raport
calitate/pret), efectele acestui principiu fiind:

- obtinerea celei mai bune valori pentru fondurile publice,
intotdeauna considerate insuficiente in raport cu necesitatile;

- supravegherea costurilor procesului de achizitie publica, adica
atat a celor aferente administratiei, cat si a celor aferente
ofertantului.

Pe de alta parte, precizeaza ca potrivit principiul asumarii
raspunderii, prin asumarea raspunderii se intelege determinarea
clara a sarcinilor si responsabilitatilor persoanelor implicate in
procesul de achizitie publica, urmarindu-se  asigurarea
profesionalismului, impartialitatii si independentei acestora in
procesul adoptarii deciziilor.

In aceste conditii, tinand cont de cele anterior expuse, precum
si de dispozitile art. 35 si art. 38 din OUG nr. 34/2006,
contestatorul apreciaza ca aceste cerinte/marje cu privire la
Compozitie Chimica sunt extrem de restrictive si sunt impuse fara
nicio justificare reala.

Date fiind cele ce preced, contestatorul sustine ca solicitarile
criticate sunt nelegale in raport cu principiile unei proceduri de
achizitie publica si au ca efect direct eliminarea majoritatii
produselor tip "apa minerala naturald" si, implicit, a unor operatori
economici de la prezenta procedura.

In opinia contestatorului, nu pot exista criterii/motive/avantaje
reale pentru care autoritatea contractanta a ales respectivele valori
ale indicatorilor care nu poate fi acceptat intr-un stat de drept si
care pune in pericol inclusiv ordinea juridica, rupand justul echilibru
dintre interesul autoritatii contractante de a achizitiona, din fonduri
publice, produsele de care are nevoie pentru satisfacerea nevoilor
sale si interesul general privind respectarea reglementarilor si
principiilor de desfasurare a unei proceduri de achizitie publica cu
recunoasterea drepturilor agentilor economici de a participa la
procedurile de achizitie publica, potrivit legii.

Mai mult, avand in vedere faptul ca potrivit caietul de sarcini -
Cap.VI - Conditii de livrare, contestatorul mentioneaza ca graficul de
livrare se deruleaza pe parcursul unui an calendaristic, astfel ca,
practic, intervalele (marjele) in care sunt permise variatia
indicatorilor fizico-chimici (extrem mici) specificate in cerintele
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autoritatile contractante, pentru orice izvor de apa minerala naturala
nu pot fi respectate in realitate, acesti indicatori putand varia (in sus
sau in jos cu pana la 10%) fata de valorile solicitate si implicit
acceptate in momentul achizitiei.

In plus, mai arata ca, desi Raspunsul la Solicitarea de clarificari
specifica: "Autoritatea Contractanta are in vedere posibilitatea de a
achizitiona un produs, Apa Minerala Naturala Carbogazoasa
echilibrata din punct de vedere al continutului de saruri minerale, cu
un Reziduu sec la 180 gr C mediu de maxim 1500 mg/dm3”, in
caietul de sarcini este specificat: Reziduu Sec la 180 gr C/max - 700
mg/dm3), astfel ca raspunsul autoritatii contractante (clarificare)
este contrazis chiar de caietul de sarcini si produce confuzie in
cadrul prezentei proceduri de achizitie publica.

Contestatorul apreciaza ca, in realitate, cerintele autoritatii
contractante cu privire la compozitia chimica asa cum au fost ele
solicitate nu sunt esentiale pentru rezolvarea unor necesitati
specifice ale autoritatii contractante (angajatilor) si considera ca in
acest mod se restrictioneaza in mod nejustificat accesul la
competitie pentru celelalte ape minerale naturale, recunoscute si
comercializate in mod legal in Romania.

Pe de alta parte, contestatorul subliniaza faptul ca din
Raspunsul (clarificare) trimis de autoritatea contractanta nu rezulta
nicio referire/mentiune la vreun raport/studiu/nota de
fundamentare/referat/nota justificativa din dosarul de achizitie
publica, care ar putea sa stea, macar teoretic, la baza alegerii cu
privire la compozitia chimica a produsului ce urmeaza a fi
achizitionat prin procedura de achizitie publica, imprejurare in care
considera necesara verificarea dosarului de achizitie publica sub
acest aspect de catre Consiliu. Oricum, apreciaza ca nu poate fi
primita (fara rezerve) o simpla afirmatie pro-causa a autoritatii
contractante potrivit careia ,s-ar fi urmarit o remineralizare pentru
cei ce depun eforturi sustinute dar in acelasi timp si un efect benefic
pentru cei cu afectiuni vasculare si hipertensiune arteriala pentru
care un continut ridicat de sodiu produce efecte nedorite”.

Fata de cele ce preced, contestatorul considera ca s-a incalcat
legislatia speciala in materia achizitiilor publice, cu consecinta
vatamarii societatii sale (agent economic care doreste sa participe la
aceasta procedura de achizitie publica cu produsul apa minerala
naturalda carbogazificata), imprejurare in care solicita admiterea
contestatiei aga cum a fost formulata.

In  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
13393/30.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 36839/30.10.2013,

. In calitate de autoritate contractanta, precizeaza ca prin cerintele
solicitate in caietul de sarcini, respectiv caracteristicile fizico-chimice
ale produsului, au fost impuse limite rezonabile, astfel incat sa
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poata fi ofertate diverse tipuri de produse, subliniind faptul ca
produsele din cadrul prezentei proceduri au mai fost achizitionate si
in anii precedenti, primind mai multe oferte admisibile. Astfel,
considera ca in prezenta procedura a respectat intru-totul legislatia
achizitiilor publice.

Prin adresa nr. 440/06.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
37678/06.11.2013, contestatorul formuleaza un raspuns la punctul
de vedere al autoritatii contractante, precizdnd ca aceasta se
rezuma la simple afirmatii (pro causa), in sensul ca s-ar fi respectat
legislatia in domeniul achizitiilor publice, dar fara sa combata in
niciun fel criticile cuprinse in contestatia depusa si fara sa aduca
niciun element suplimentar din care sa rezulte o eventuala
justificare a cerintei nelegale.

De asemenea, considera netemeinice celelalte sustineri ale
autoritatii contractante, avand in vedere ca:

- in mod contrar afirmatiilor autoritatii contractante, limitele in
care au fost impuse caracteristicile fizico-chimice nu sunt rezonabile.

- dimpotriva, plaja in care ar trebui sa se incadreze respectivii
indicatori este practic extrem de restrictiva si face imposibila
calificarea mai multor produse (apa minerala naturald
carbogazificata) in faza urmatoare a competitiei, imprejurare care
goleste practic de continut procedura de achizitie publica, care
devine, astfel, pur formala, subliniind totodata faptul ca potrivit
GHIDUL APELOR MINERALE NATURALE, exista o singura apa
minerala naturalda a carei caracteristici fizico-chimici se incadreaza
cumulativ in limitele impuse de autoritatea contractanta (...).

- autoritatea contractanta nu arata nici in Punctul de vedere, in
mod logic si argumentat, care sunt motivele pentru care a introdus
in documentatia de atribuire cerinta cu privire la compozitia chimica,
iar simplele alegatii cu privire la achizitiile anterioare efectuate de
autoritatea contractanta in acelasi fel sunt total irelevante din
perspectiva interesului public care guverneaza o procedura de
achizitie publica.

Astfel, contestatorul considera ca solicitarea autoritarii
contractante referitoare la caracteristicile fizico-chimice ale
produsului, asa cum a fost prevazuta prin documentatia de
atribuire, este nelegala in raport cu principiile unei proceduri de
achizitie publica si are ca efect direct eliminarea majoritatilor
produselor tip "apa minerala naturald" din competitie si, implicit,
eliminarea majoritatii operatorilor economici de la prezenta
procedura.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
14588/21.11.2013 inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, sub nr. 39793/21.11.2013, ... in calitate de autoritate
contractanta, prezentand un scurt istoric al prezentei proceduri,
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mentioneaza ca in data de 04.11.2013 a avut loc analiza ofertelor
tehnice, fiind intocmit raportul nr. 13646, de ...... , membru comisie
de evaluare, din cadrul Serviciului Achizitii, in care se mentioneaza
ca cele trei oferte prezentate la deschidere nu satisfac in mod
corespunzator cerintele caietul de sarcini, motiv pentru care acestea
au fost considerate neconforme, potrivit art. 36 alin. (2), lit. a) din
HG nr. 925/2006, si respinse de comisia de evaluare in baza art. 81
din acelasi act normativ, astfel ca, in raportul procedurii nr.
14006/11.11.2013 comisia de evaluare a hotarat anularea
procedurii de atribuire ,Apa minerala carbogazoasa", conform
prevederilor art. 209, alin. (1), lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Cat priveste sustinerile contestatorului cum ca modul in care
au fost stabilite specificatiile tehnice din caietul de sarcini ar fi
orientat achizitia spre un singur tip de apa minerala ,..... "
autoritatea contractanta arata ca acestea sunt infirmate si
contrazise de faptul ca un ofertant a prezentat acest tip de apa
mineralda a fost descalificat de comisia de evaluare, deoarece,
potrivit analizei tehnice, produsul nu a respectat continutul in saruri
minerale si concentratia in dioxid de carbon stabilit, dupa cum
rezulta din buletinul de analiza prezentat de ofertant.

De asemenea, mentioneaza ca prin stabilirea cerintelor
caietului de sarcini, respectiv a valorilor indicatorilor fizico-chimici ai
apei minerale s-a dorit achizitionare unei ape minerale cu valori
medii, raportata la continutul in saruri minerale, dupa cum rezulta
din punctul de vedere tehnic nr. 13.918/07.11.2013, formulat de
...., Serviciul Achizitii, membru in comisia de evaluare.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca a respectat
legislatia Tn materia achizitiilor publice, solicitdnd respingerea
contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 460/21.11.2013, inregistrata la CNSC sub
nr.39940/22.11.2013, contestatorul formuleaza un raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante, solicitand respingerea
sustinerilor acesteia, ca netemeinice si nelegale.

Referitor la masura anularii procedurii, contestatorul apreciaza
ca aceasta nu are nicio relevanta juridica in prezenta cauza, din
perspectiva intereselor legitime ale societatii sale care nu a putut
depune oferta in cadrul procedurii tocmai din cauza modului in care
au fost impuse cerintele din caietul de sarcini, putandu-se
concluziona ca autoritatea contractanta nu face altceva decéat sa isi
invoce din nou (indirect) propria culpa (Nemo auditur propriam
turpitudinem allegans).

Cat priveste afirmatia autoritatii contractante referitoare la
faptul ca in procedura a fost ofertat produsul ,.....”, iar oferta
respectiva a fost descalificata, deoarece nu respecta continutul de
saruri minerale si concentratia de dioxid de carbon impuse,
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contestatorul considera ca aceasta nu face decat sa confirme
rationamentul sau care a aratat, pe larg, prin inscrisurile depuse la
dosarul cauzei, ca "limitele in care au fost impuse caracteristicile
fizico-chimice nu sunt rezonabile, inclusiv prin prisma faptului ca
intervalele (marjele) in care sunt permise variatia indicatorilor
fizico-chimici (extrem mici) specificate in cerintele autoritatii
contractante, pentru orice izvor de apa minerala naturala, nu pot fi
respectate, in realitate, acesti indicatori pot varia (in sus sau in jos
cu pana la 10%) fata de valorile solicitate si implicit acceptate in
momentul achizitiei". Cu alte cuvinte, diverse buletine de analiza, |la
anumite date diferite, prezinta valori diferite ale valorilor
indicatorilor fizico chimici ale apelor minerale chiar si fata de
indicatiile respective de pe etichetele aplicate pe sticlele de apa
minerala.

Contestatorul apreciaza ca punctul de vedere tehnic nr.
1391S/07.11.2013 formulat de ...., nu poate fi luat in considerare,
decat cel mult, ca o afirmatie pro causa avand in vedere ca data
pretinsului punct de vedere (intern) este 07.11.2013 (adica ulterior
datei la care s-a depus contestatia). Astfel, precizeaza ca un astfel
de document trebuia sa fie emis oricum anterior demararii
procedurii de achizitie publica, in cadrul documentatiei necesare
construirii dosarului de achizitie publica (avand la baza un studiu
medical/document justificativ/nota de fundamentare/raport de
specialitate medical din care sa rezulte avantajele alegerii valorilor
indicatorilor asupra salariatilor autoritatii contractante).

Mai mult, considera ca imprejurarea in care chiar autoritatea
contractanta a decis anularea procedurii (in contextul in care
societatea sa a depus contestatia prin care a cerut modificarea
caietului de sarcini), dincolo de faptul ca nu face decat sa prezume
din nou culpa autoritatii contractante, nu prezinta relevanta juridica
in solutionarea fondului prezentei cauze.

Astfel, in ipoteza wunei solutii favorabile societatii sale,
contestatorul considera ca, in mod firesc, CNSC trebuie sa dispuna
anularea tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea
contractanta dupa data depunerii contestatiei (resolutio iure dantis,
resolvitur ius accipientis).

In plus, considera ca, desi autoritatea contractanta a decis
anularea prezentei proceduri nimic nu il asigura ca, in ipoteza unei
noi proceduri, nu vom asista la repetarea acelorasi cerinte
restrictive din viitorul caiet de sarcini, imprejurare in care se va
ajunge din nou (in acelasi punct de plecare) respectiv la o noua
contestatie si, implicit, la incarcarea nejustificata a CNSC cu un nou
dosar.

Pe de alta parte, daca s-ar accepta conduita autoritatea
contractanta, in sensul anularii prezentei proceduri, dupa ce
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societatea sa a depus contestatia prin care s-a cerut modificarea
caietului de sarcini, in opinia contestatorului, s-ar ajunge inclusiv la
incdlcarea garantiilor procesuale prevazute de Conventia Europeana
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (Conventia) care
stipuleaza dreptul de acces la justitie si la un proces echitabil. Or,
asa cum a statut, in nenumarate randuri, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, preeminenta dreptului este un element din
patrimoniul comun al statelor contractante, iar Conventia nu vizeaza
garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci a unor drepturi
concrete si efective (Artico impotriva Italiei, Hotararea din 13 mai
1980, seria A nr. 37, p.16, § 33), fiind astfel fara putinta de tagada
- ca dreptul societatii sale ar fi pur iluzoriu in ipoteza acceptarii
interpretarii partii adverse si practic s-ar goli de continut institutia
juridica a contestatiei impotriva actelor autoritatii contractante
(adica lipsirea de eficienta juridica a unor norme juridice imperative
care protejeaza interese de ordin public).

Totodata, contestatorul  apreciaza ca  fiind  imposibila
valorificarea drepturile sale legitime in cadrul unei proceduri de
achizitie publica cata vreme autoritatea contractanta ar putea sa
adopte o astfel de conduita prin care, dupa ce a stabilit cerintele
restrictive criticate - cu consecinta restrangerii in mod nejustificat a
accesului la competitie - ar putea anula procedura de achizitie
publica chiar si fara ca CNSC sa se pronunte asupra fondului cauzei
(Contestatiei).

Fata de cele ce preced, contestatorul considera ca s-a incalcat
legislatia speciala in materia achizitiilor publice, imprejurare in care
solicita inlaturarea sustinerilor autoritatii contractante ca
netemeinice si nelegale, cu consecinta admiterii contestatiei sale,
asa cum a fost formulata.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferta” cu faza finala de licitatie electronica, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare a\(énd ca
obiect ,,Apa minerala carbogazoasa”, cod CPV 15981200-0. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP invitatia de participare nr. ..../......... , criteriul de atribuire
stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

In procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
13408 din data de 30.10.2013, s-a consemnat depunerea a 3
oferte, documentele de «calificare si propunerile financiare
prezentate.

Impotriva documentatiei de atribuire ... a depus contestatia
care formeaza obiectul prezentului dosar.
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Prin decizia nr. ... Consiliul a respins cererea de suspendare a
procedurii formulata de ... tindand cont de faptul ca autoritatea
contractanta a procedat la deschiderea ofertelor depuse de
operatorii economici interesati.

In solutionare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
finalizat procedura de achizitie publica in cauza, prin evaluarea
ofertelor si intocmirea raportului procedurii nr. 14006/11.11.2013,
conform caruia toate ofertele depuse au fost respinse ca
neconforme, astfel ca membrii comisiei de evaluare au decis
anularea procedurii in temeiul art. 209 alin. (1) lit.a) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In aceste conditii, chiar daca anularea procedurii nu se
regaseste printre solicitarile contestatorului, Consiliul retine ca o
eventuald analizare a temeiniciei criticilor acestuia ar conduce tot la
masura anularii procedurii, deoarece in situatia de fapt existenta, nu
mai pot fi luate alte masuri de remediere a procedurii, care la randul
lor s& nu conduca la incalcarea principiilor si scopului achizitiilor
publice vizavi de ceilalti operatori economici participanti Ia
procedura.

Mai mult, chiar daca s-ar constata caracterul fondat al
contestatiei, Consiliul nu mai poate remedia procedura de achizitie
publica in cauza, aceasta fiind in mod evident viciata, iar o
eventualda decizie care sa produca efecte asupra Vviitoarelor
proceduri, cu acelasi obiect, demarate de autoritatea contractanta,
nu poate fi emisa, la acest moment, atat timp cat prerogativele
conferite Consiliului de catre legiuitor sunt limitate la pronuntarea
unei decizii cu privire la legalitatea unui act existent al autoritatii
contractante de natura sa lezeze interesele legitime ale unui
operator economic care se considera vatamat intr-un drept al sau
prin emiterea acelui act.

Prin urmare, Consiliul nu va retine ca intemeiate sustinerile
contestatorului conform carora ,CNSC trebuie sa dispunad anularea
tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea contractanta dupa
data depunerii contestatiei”, deoarece si in situatia in care s-ar
adopta o asemenea decizie, rezultatul ar fi acelasi, respectiv
anularea procedurii de achizitie publica in cauza.

Pe de alta parte, in cazul in care autoritatea contractanta va
decide initierea unei noi proceduri de achizitie publica avand ca
obiect ,Apa minerala carbogazoasa”, cu mentinerea cerintelor
considerate nelegale, ... va putea, conform dreptului conferit de art.
255 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa conteste legalitatea acesteia din timp, pentru ca o eventuala
decizie de suspendare a procedurii sa fie emisa la un moment in
care sa poata produce efecte asupra desfasurarii procedurii,
respectiv inaintea datei de deschidere a ofertelor.

11



Desigur, separat de cele aratate, nimic nu ingradeste
operatorul economic contestator sa dea curs dispozitiilor art. 295
alin. (4) din ordonanta si sa sesizeze Autoritatea Nationala pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice cu cercetarea
respectivelor nereguli care ii sunt imputate organizatoarei procedurii
de atribuire ("Orice persoana are dreptul de a sesiza Autoritatea
Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice
cu privire la incadlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice."), sesizare care, diferit de contestatie, nu este conditionata
de un termen.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
278 alin. (1) si (5) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ...

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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