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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... CUI RO..., impotriva adresei nr. privind

comunicarea aferent lotului 1, din cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica, avand
ca obiect , echipamente/dispozitive medicale pentru dotarea
Compartimentului de recuperare medicala cardiovasculara din
cadrul Proiectului Compartiment de recuperare medicala
cardiovasculara din judetul ... in cadrul Spitalului Municipal de
Urgenta ... emisa de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in
calitate de autoritate contractanta, se solicita anularea adresei
nr. privind atribuirea lotului 1, continuarea procedurii de
atribuire, reevaluarea ofertelor si a documentelor depuse de
societatea sa, cu luarea in considerare a clarificarilor.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ... cu sediul in ...
... judetul ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... judetul ...
ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

. a formulat contestatia inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva adresei nr.
privind comunicarea procedurii, lotul 1, din cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect , echipamente/dispozitive medicale
pentru dotarea Compartimentului de recuperare medicala
cardiovasculara din cadrul Proiectului ,Compartiment de
recuperare medicala cardiovasculara din judetul ... in cadrul
Spitalului Municipal de Urgenta ... emisa de catre ... in calitate
de autoritate contractanta, solicitind anularea adresei nr.
privind atribuirea Lotului 1, continuarea procedurii de atribuire,
reevaluarea ofertelor si a documentelor depuse de societatea sa,
cu luarea in considerare a clarificarilor.

In sustinerea contestatiei, ... a invocat urmatoarele motive:

In fapt, contestatorul arata ca, in urma solicitarii de
clarificari inregistrata in SEAP in data de 21.10.2013, de catre
autoritatea contractantd, a depus copiile contractelor specificate
in anexa Formularului nr. 7 privind experienta similara, insa
acestea nu au fost luate in calcul la evaluare, desi anexa
Formularului nr. 7 prin natura sa face referire la date din acele
contracte.

Totodata, contestatorul precizeaza ca a adaugat |Ia
Formularul nr. 7 inca un contract pentru a intari experienta
similara pentru lotul 2, acest lucru fiind considerat inadmisibil,
desi se solicitau clarificari privind experienta similara.

Contestatorul arata ca in documentia de atribuire privind
experienta similara, se solicita ,lista cu principalele livrari de
produse similare efectuate in ultimii 3 ani (calculati pana la data
limita de depunere a ofertelor) continand valori, perioade de



livrare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt
autoritati contractante sau clienti privati, conform Formularului
nr. 7, din care sa rezulte ca a furnizat produse similare prin cel
putin un contract - maxim 3 contracte, a caror valoare cumulata
a fost de minim 140.000 lei, fara TVA, (pentru lotul 1) si 5.000
lei, fara TVA (pentru lotul 2), insotita de -certificatele sau
documente emise sau contrasemnate de catre o autoritate sau
client beneficiar”.

Astfel, contestatorul considera ca, prin contractele depuse
odata cu solicitarea de clarificari, societatea sa a indeplinit
cerintele, documentele depuse reprezentand documente emise
sau contrasemnate de beneficiar, mai mult decat atat, acestea
puteau fi verificate, inclusiv valorile si conditiile contractuale
pentru proiectele declarate ca si experienta similara.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in
copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
29961/14.11.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
38987/15.11.2013, referitor la contestatia formulata de catre ...
prin care se solicita respingerea acesteia ca nefondata, pentru
urmatoarele motive:

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, prin cerinta 1 -
y,Informatii privind capacitatea tehnica” din fisa de date a
achizitiei, cap. III.2.3.a), a solicitat: ,Operatorii economici
participanti la procedura trebuie sa demonstreze ca au
capacitatea si experienta necesara sa poata realiza din punct de
vedere tehnic contractul de . Se va depune lista cu principalele
livrari de produse similare efectuate in ultimii 3 ani, calculati
pana la data limita de depunere a ofertelor, continand valori,
perioade de livrare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma
sunt autoritati contractante sau clienti privati, conform
Formularul nr. 7, din care sa rezulte ca a furnizat produse
similare prin cel putin 1 contract sau maxim 3 contracte a caror
valoare cumulata sa fie de minim 140.000 lei, fara TVA, pentru
Lotul 1, Iinsotita de certificate/documente emise sau
contrasemnate de catre o autoritate client beneficiar”.

Autoritatea contractanta sustine ca prin aceasta cerinta a
solicitat dovada furnizarii de produse similare de o anumita
valoare prin minim 1 - maxim 3 contracte insotite de
certificate/documente care sa certifice livrarea, asa cu a fost
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recomandat de catre ANRAMP prin respingerea documentatiei de
atribuire anexata prezentei.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca prin
utilizarea formulei certificate/documente, nu a ingradit dreptul
operatorilor economici de a demonsta livrarea produselor prin
orice alt tip de document emis sau contrasemnat, de o
autoritate sau de clientul beneficiarul (de ex: procese verbale de
receptie din care sa reiasa valoarea produselor livrate in baza
contractelor, facturi acceptate la plata insotite de dovada platii,
recomandari care sa includa valoarea produselor livrate in baza
contractelor invocate, documente constatoare emise conform
prevederilor art. 97”1 din H.G. nr. 925/2006 cu modificartile si
completarile ulterioare, etc).

Autoritatea contractanta apreciaza ca, in cazul in care
contestatorul considera ca anumite cerinte nu sunt suficient de
clare, putea solicita clarificari, conform art. 78 din 0.U.G. nr.
34/2006, ca atare, contestatorul neuzand de acest drept,
documentatia de atribuire devine obligatorie pentru toti
operatorii economici interesati.

In acest context, autoritatea contractanta fiind obligata la
verificarea strict a cerintelor impuse in cadrul fisei de date a
achizitiei, potivit art. 72 alin. 2 lit. b) si art. 34 alin. 1) din H.G.
nr. 925/2006.

Avand in vedere ca ... si-a finsusit continutul intregii
documentatii de atribuire si, implicit, continutul fisei de date a
achizitiei, autoritatea contractanta sustine ca acesta era obligat,
potrivit art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, la elaborarea ofertei in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a respins oferta
contestatorului ca fiind inacceptabila ca urmare a lipsei
documentelor care certifica a de produse similare in conditiile
prevazute in fisa de date a achizitiie, ci a uzat de dreptul si nu
obligatia, statuat de art. 201 alin. 1) din O.U.G. nr. 34/2006,
coroborat cu art. 35 din H.G. nr. 925/2006, solicitand fara
echivoc completarea documentelor depuse pana la data si ora
limita de depunere a ofertelor prin prezentarea de
,certificate/documente emise sau contrasemnate de catre o
autoritate contractanta sau client beneficiar care sa certifice a de
produse similare prin cel putin 1 contract — maxim 3 contracte a
caror valoare cumulata sa fie de minim 140.000 lei, fara TVA”,
asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei si cum
declarase contestatorul in anexa la Formularul nr. 7.



Autoritatea contractanta arata ca, in urma solicitarii de
clarificari, contestatorul a prezentat urmatoarele:

-contractul nr. 5/07.11.2011, neinsotit de
certificate/documente care sa certifice a prtoduselor conform
obiectului contractului;

-contractul de nr. 3909/30.06.2010, cu termen de livrare
31.07.2010, neinsotit de certificate/documente care sa ateste
livrarea efectiva a produselor si care oricum nu putea fi luat in
considerare pentru ca avea termen de finalizare cu mai mult de
3 ani pana la data limita de depunere a ofertelor, neindeplinind
cerinta din fisa de date a achizitiei;

-contractul nr. 3827/31.10.2013, neinsotit de
certificate/documente care sa certifice a produselor conform
obiectului contractului;

-contractul nr. 1091/30.09.2013, neinsotit de
documente/certificate si care oricum nu era evidentiat in
Formularul nr. 7 si anexa acestuia in conditiile in care se accepta
completari formale sau de confirmare si nu introducerea unor
elemente noi fata de cele declarate initial.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta considera
ca incheierea unui contract nu este similara cu executarea
acestuia, iar prezentarea contractului nu reprezinta proba ca
acesta a fost si executat conform angajamentelor asumate, iar
contractele nu sunt documente care certifica a de produse
similare si nu pot fi luate in considerare pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei. Documentele sau certificatele doveditoare
care probeaza a produselor si raspunderea contractuala
angajata prin simpla semnare a unor contracte, reprezinta
probleme fundamental distincte, existand posibilitatea incheierii
de contracte care ulterior nu sunt executate sau sunt executate
defectuos, in acest sens, sarcina probarii criteriilor de clarificare
revenind exclusiv ofertantilor.

Autoritatea contractanta afirma ca este obligata in etapa de
evaluare a ofertelor sa respecte principiile statuate de art. 2
alin. 2) din 0.U.G. nr. 34/2006, si sa analizeze documentele
depuse de toti participantii la procedura prin prisma prevederilor
fisei de date a achizitiei, in mod nepartinitor si fara a crea un
avantaj in favoarea niciunuia prin acceptarea de documente
neconcludente.

Astfel, riscul intocmirii ofertelor, inclusiv neprezentarea
documentelor solicitate prin documentatia de atribuire sau prin
solicitarile de clarificari ulterioare, revine operatorului economic,



acesta neputand invoca propria culpa ca motiv al prezentarii
unor documente inacceptabile in raport cu cerintele fisei de date
a achizitiei.

In sustinerea afirmatiilor sale, autoritatea contractanta
invoca prevederile art. 72 alin. 2 lit. b) din H.G. nr. 925/2006, si
considera ca daca ar accepta documentele prezentate de
contestator ca urmare a solicitarii de clarificari ar incalca
legislatia in domeniu, implicit a principiului tratamentului egal si
si ar fi de natura sa creeze un avantaj evident in favoarea
contestatorului, cu consecinta distorsionarii procedurii de
atribuire.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind nefondata.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

Analizand contestatia formulata de catre ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect , echipamente/dispozitive medicale pentru dotarea
Compartimentului de recuperare medicala cardiovasculara din
cadrul Proiectului Compartiment de recuperare medicala
cardiovasculara din judetul ... in cadrul Spitalului Municipal de
Urgenta ... ... a ales procedura prin licitatie deschisa, ce a fost
demarata la data de prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare nr. ...

Conform anuntului de participare nr. ... si a documentatiei
de atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind de 1.081.895,15 lei, fara T.V.A.,
impotriva procedurii de atribuire, lot 1 ,echipamente medicale”,
comunicat prin adresa nr. fiind formulata prezenta contestatie,
solicitandu-se anularea aferent lotului 1, continuarea procedurii
de atribuire, reevaluarea ofertelor si a documentatiei de
atribuire depusa de contestator, cu luarea in considerare a
clarificarilor.

Verificand sustinerile contestatorului legate de solicitarile
de clarificari si de raspunsurile date acestora de catre
Consiliul are in vedere ca acestea se refera la documentele
depuse de ofertantul contestator in vederea indeplinirii cerintei
de calificare privind experienta similara, prevazuta in
documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, la cap.
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I11.2.3.a), conform careia ,Operatorii economici participanti la
procedura trebuie sa demonstreze ca au capacitatea si
experienta necesara sa poata realiza din punct de vedere tehnic
contractul de . Se va depune lista cu principalele livrari de
produse similare efectuate in ultimii 3 ani, calculati pana la data
limita de depunere a ofertelor, continand valori, perioade de
livrare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt
autoritati contractante sau clienti privati, conform Formularul nr.
7, din care sa rezulte ca a furnizat produse similare prin cel
putin 1 contract sau maxim 3 contracte a caror valoare
cumulata sa fie de minim 140.000 lei, fara TVA, pentru Lotul 1,
insotita de certificate/documente emise sau
contrasemnate de catre o autoritate client beneficiar”.

Se retine in solutionare ca, in etapa de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului contestator
clarificari  legate, printre altele, de prezentarea de
certificate/documente emise sau contrasemnate de catre o
autoritate sau client beneficiar care sa certifice a de produse
similare, solicitarea pentru demonstrarea indeplinirii cerintei in
discutie fiind clara si fara ambiguitati, referindu-se, in mod clar,
nu la contractele despre care ofertantul contestator a facut
vorbire in Formularul nr. 7 ci la certificatele/documentele care sa
certifice a produselor aferente contractelor.

Se are in vedere faptul ca, desi solicitarea a fost expresa si
clara, conform celor precizate anterior in motivare, ... nu a
inaintat autoritatii contractante documentele solicitate ci, prin
SEAP, a retransmis ,Formularul 7, cu anexa revizuita;
Contractele de produse similare semnate de beneficiari;(...)”, in
ceea ce priveste indeplinirea cerintei de calificare privind
experienta  similara, ofertantul contestator prezentand
urmatoarele documente:

-contractul nr. 5/07.11.2011, neinsotit de
certificate/documente care sa certifice a produselor conform
obiectului contractului;

-contractul de nr. 3909/30.06.2010, cu termen de livrare
31.07.2010, neinsotit de certificate/documente care sa ateste
livrarea efectiva a produselor, contract pe care comisia de
evaluare, in mod intemeiat, nu |-a luat in considerare, avand in
vedere termenul de finalizare (mai mult de 3 ani pana la data
limita de depunere a ofertelor);




-contractul nr. 3827/31.10.2013, neinsotit de
certificate/documente care sa certifice a produselor conform
obiectului contractului;

-contractul nr. 1091/30.09.2013, neinsotit de
documente/certificate, contract neindicat in Formularul nr. 7,
depus initial si in anexa acestuia.

Din documentele mentionate anterior, raportat la cerinta de
calificare conform careia ofertantii erau obligati sa prezinte atat
contractele privind a de produse similare celor din prezenta
procedura, cat si  certificate/documente emise sau
contrasemnate de catre o autoritate client beneficiar, Consiliul
constata ca, in mod legal si intemeiat, comisia de evaluare a
respins oferta depusa de catre ... ca inacceptabila, pentru
neindeplinirea unei cerinte de calificare.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere in solutionare,
sustinerile autoritatii contractante, conform carora ,incheierea
unui contract nu este similara cu executarea acestuia, iar
prezentarea contractului nu reprezinta proba ca acesta a fost si
executat conform angajamentelor asumate, iar contractele nu
sunt documente care certifica a de produse similare si nu pot fi
luate in considerare pentru demonstrarea indeplinirii cerintei.
Documentele sau certificatele doveditoare care probeaza a
produselor si raspunderea contractuala angajata prin simpla
semnare a unor contracte, reprezinta probleme fundamental
distincte, existand posibilitatea incheierii de contracte care
ulterior nu sunt executate sau sunt executate defectuos, in acest
sens, sarcina probarii criteriilor de clarificare revenind exclusiv
ofertantilor.”

Mai mult, in cauza prezinta relevanta dispozitiile art. 170
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire”, coroborate cu cele
ale art. 34 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevad ca ,(1) In cazul in care, in cadrul
documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii
unor criterii de calificare,..., comisia de evaluare are obligatia
verificarii modului de indeplinire a acestor criterii de catre
fiecare ofertant in parte”, coroborate cu cele ale art. 72 alin. (2)
din acelasi act normativ, conform carora comisia de evaluare are
obligatia de a efectua ,b) verificarea indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au
fost solicitate prin documentatia de atribuire.”.



In aceste conditii, pentru toate considerentele anterioare,
constatand ca decizia luata de autoritatea contractanta a fost
temeinica si legala, Consiliul o va mentine, motiv pentru care, in
baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ca
nefondata si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. 280 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 9 (noud) pagini.



