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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului

Comertului cu nr..., privind anularea procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect , Extindere hala cargo — Copertina pe structura metalica”,
emisa de catre S.N. AEROPORTUL INTERNATIONAL ... TRAIAN
VUIA, cu sediul in comuna Ghiroda, str. Aeroport, nr. 12, judetul
. In calitate de autoritate contractanta, se solicita admiterea
acesteia, astfel cum a fost formulata, desfiintarea deciziei
autoritatii contractante, respectiv a adresei nr.
22243/24.10.2013, privind anularea procedurii de atribuire,
precum si a tuturor actelor subsecvente emise ulterior acestei
decizii si obligarea autoritatii contractante la emiterea unei
comunicari a rezultatului procedurii, in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor publice si cu
prevederile documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea
principiilor stipulate la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei depusa de
catre ... invocata de ...
Respinge contestatia formulata de catre ... cu sediul in ...

... judetul ... in contradictoriu cu... ca nefondata.
Mentine decizia de anulare a procedurii.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

A MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

. a formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva
adresei nr. 22243/24.10.2013, privind anularea procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Extindere hala cargo - Copertinda pe
structura metalica”, emisa de catre ... acesteia, astfel cum a fost
formulata, desfiintarea deciziei autoritatii contractante, respectiv
a adresei nr. 22243/24.10.2013, privind anularea procedurii de
atribuire, precum si a tuturor actelor subsecvente emise ulterior
acestei decizii si obligarea autoritatii contractante la emiterea
unei comunicadri a rezultatului procedurii, in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor publice si cu
prevederile documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea
principiilor stipulate la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modiﬁicérile si completarile ulterioare.

In sustinerea contestatiei, ... a invocat urmatoarele motive:

In fapt, contestatorul arata ca, autoritatea contractanta
...a initiat prezenta procedura de achizitie publica la data de
26.09.2013, in acest sens publicand in S.E.A.P. invitatia de
participare nr. ...

Ulterior, la data de 25.10.2013, prin adresa nr. 22243,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ... faptul ca
procedura in cauza a fost anulata, in conformitate cu dispozitiile
art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fata de decizia ... mentionata anterior, contestatorul
precizeaza ca, potrivit dispozitiilor art. 93 din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
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contractanta are obligatia de a finaliza procedura de atribuire
prin incheierea contractului de achizitie publica sau a acordului
cadru, intrucat autoritatile contractante au lansat oferta ferma
de a contracta, cu respectarea conditiilor impuse, decizia anularii
reprezentand o exceptie, posibila exclusiv in circumstantele
prevazute la art. 209 din ordonanta aplicabila.

Referitor la motivul invocat de catre autoritatea
contractanta in cuprinsul adresei nr. 22243/25.10.2013, privind
anularea procedurii de atribuire, si anume ,renuntarea
temporara la achizitiile reprezentand investitii, amenajari si
procurari de mijloace fixe, pana cand capacitatea de plata se va
imbunatati”, ... considera ca acesta este eronat, raportat la
motivarea in drept a comunicarii.

In sustinerea celor expuse anterior, contestatorul invoca
prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, subliniind ca, din cuprinsul
acestora rezulta ca numai existenta unor imprejurari total
independente de vointa autoritatii contractante poate justifica
anularea procedurii de achizitie publica.

Or, in cazul de fata, autoritatea contractanta sustine faptul
ca, imposibilitatea incheierii acordului cadru este cauzata de
"renuntarea temporara la achizitiile reprezentand investitii,
amenajari si procurari de mijloace fixe, pana cand capacitatea
de plata se va imbunatati", motivatie, care, in opinia
contestatorului, nu poate fi asimilata unei Tmprejurari ce
determina imposibilitatea semnarii contractului, astfel ca,
motivul invocat de catre ... nu se incadreaza in prevederile art.
209 alin (1) lit. ¢) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In acelasi sens, contestatorul arata ca, la data publicarii
invitatiei de participare nr. ... aferenta procedurii in cauza, erau
asigurate fondurile necesare atribuirii contractului, fondurile
existand si dupa aceasta data, motiv pentru care, decizia de
anulare a procedurii de atribuire, dupa 2 luni de la data
demararii procedurii, este nelegala.

Totodata, ... considera ca activitatea comisiei de evaluare
nu a incetat, atata timp cat aceasta nu a elaborat raportul
procedurii, care se finainteaza conducatorului autoritatii
contractante, conform art. 39 alin. (1) si (3) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca din adresa
nr. 22243/24.10.2013 reiese ca decizia de anulare s-a adoptat
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in urma Notei nr. 10065/21.10.2013, fara a se mentiona care
este semnatarul dispozitiei.

In sensul celor prezentate mai sus, ... invoca si dispozitiile
art. 72 alin. (2) lit. k) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, concluzionand ca hotararea de anulare a
procedurii s-a adoptat in mod nelegal, fara sa existe un raport al
procedurii de atribuire inaintat de comisia de evaluare, ci in baza
unei note.

Avand in vedere ca numirea comisiei de evaluare s-a facut
cu respectarea dispozitiilor 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, se impune ca si activitatea acesteia sa
inceteze tot cu respectarea prevederilor ordonantei de urgenta
aplicabile.

Contestatorul mai arata ca, prin atitudinea adoptata,
autoritatea contractanta i-a creat un prejudiciu considerabil,
care nu poate fi reparat decat prin reluarea procedurii.

In cazul anularii prezentei proceduri de achizitie publica,
contestatorul sustine ca s-ar incalca si principiile stipulate la art.
2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si prevederile din ordonanta de urgenta
aplicabila, conform carora in procesul de aplicare a procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitie publica, orice situatie
pentru care nu exista reglementare explicita se interpreteaza
prin prisma principiilor din cadrul O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pe cale de consecinta, ... apreciaza ca ...interpretat, in mod
eronat, dispozitile art. 209 din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si ca masura anularii
procedurii este ,abuziva si totodata neintemeiata”.

In finalul contestatiei formulate, ... aduce la cunostinta
Consiliului si faptul ca in vederea participarii la procedura de
atribuire in cauza au depus oferte doi operatori economici, Si
anume: ... si S.C. SATIMPEX S.R.L., care este si proiectantul
general al acestui obiectiv de investitie si care a ofertat un pret
mai mare decat valoarea estimata a contractului, oferta sa
devenind astfel inacceptabila, potrivit art. 36 alin. (1) lit. €) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, contestatorul arata ca adresa de comunicare
a rezultatului procedurii trebuie sa continda si termenul in care
participantul la procedura poate formula contestatie, asa cum
prevede art. 207 alin. (2) lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Avand in vedere aspectele expuse mai sus, ... solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor admiterea
prezentei contestatii, 1in sensul anularii adresei nr.
22243/24.10.2013 privind anularea procedurii de atribuire, ca
nelegala si netemeinica, precum si anularea tuturor actelor
subsecvente si obligarea autoritatii contractante la emiterea unei
comunicari privind rezultatul procedurii de atribuire, in
conformitate cu dispozitiile legale in vigoare in materia
achizitiilor publice si cu prevederile documentatiei de atribuire,
precum Si cu respectarea principiilor stipulate la art. 2 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Nu in ultimul rand, contestatorul solicita Consiliului si
accesul la dosarul achizitiei publice.

In drept, ... invoca dispozitiile art. 255 si urmatoarele din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si
pe cele ale H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in
copie, Tnscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
10366/30.10.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
36909/30.10.2013, referitor la contestatia formulata de catre
..., prin care se solicita respingerea acesteia ca inadmisibila si
nefondata, precum si mentinerea ca temeinica si legala a
deciziei de anulare a procedurii comunicata prin adresa nr.
22243/24.10.2013, pentru urmatoarele motive:

Astfel, autoritatea contractanta, pe cale de exceptie,
invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiei, avand in vedere ca
la punctul 3 al contestatiei formulate ... solicita ,obligarea
autoritatii contractante la emiterea unei Comunicari privind
rezultatul procedurii...”.

Fata de solicitarea contestatorului expusa anterior,
...precizeaza ca, in activitatea desfasurata, comisia de evaluare
nu a trecut la etapa de evaluare a ofertelor, ci a procedat doar la
deschiderea ofertelor, incheind procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 22149/10.10.2013.

Ulterior, comisia de evaluare a intocmit raportul de anulare
a procedurii nr. 22240/24.10.2013, fara a mai trece la evaluarea
sau analiza ofertelor.



In conditiile in care nu existd o evaluare sau analizd a
ofertelor, este inadmisibil din punct de vedere legal in
acceptiunea 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si a H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa se emita in aceasta faza a procedurii de achizitie o
alta comunicare.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta considera
ca solicitarea de ,emitere a unei comunicari privind rezultatul
procedurii...”, fara sa existe o evaluare si analiza a ofertelor, prin
care sa fie declarat castigator un ofertant este inadmisibila.

In sustinerea celor expuse anterior, S.N. AEROPORTUL
INTERNATIONAL ... TRAIAN VUIA invoca si dispozitiile art. 206
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pe cale principala, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea ca
temeinica si legala a deciziei de anulare a procedurii comunicata
prin adresa nr. 22243/24.10.2013, in acest sens precizand
urmdtoarele :

In fapt, autoritatea contractanta sustine ca, la data de
23.08.2013, s-a formulat memoriu de necesitate nr.
8217/23.08.2013, in vederea realizarii unei copertine pe
structura metalica in zona de vest a Halei Cargo. De asemenea,
a fost intocmita Nota justificativa privind determinarea valorii
estimate a contractului de achizitie publica nr.
21865/02.09.2013, Nota justificativa privind alegerea criteriilor
de calificare pentru procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica nr. 21970/02.09.2013, Nota justificativa privind
selectarea procedurii de achizitie nr. 21867/02.09.2013, a fost
publicat anuntul de participare nr. ... si a fost emisa Decizia de
numire a comisiei de deschidere si evaluare pentru atribuirea
contractului nr. 175/09.10.2013.

La data de 10.10.2013 a avut loc sedinta de deschidere a
ofertelor, ocazie cu care s-a incheiat procesul verbal nr.
22149/10.10.2013.

Potrivit sustinerilor autoritatii contractante, in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor nu a avut loc nicio analiza si
nicio evaluare, ...incadrandu-se in dispozitiile art. 33 alin. (6)
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

La data deschiderii ofertelor, comisia de evaluare a
procedat strict la activitatile formale, prevazute la art. 33 alin.



(4) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Fara a mai avea loc o alta sedinta, ulterior sedintei de
deschidere a ofertelor, autoritatea contractanta a verificat din
nou aplicabilitatea prevederilor art. 94 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ocazie cu care a constatat,
in baza unei analize financiare din data de 30.09.2013, ca nu
exista fonduri suficiente la nivel de unitate, cu atat mai mult in
vederea achizitionarii copertinei pentru care s-a initiat procedura
de achizitie publica.

Ca atare, fara a mai analiza sau evalua vreo oferta comisia
formata la nivelul AEROPORTULUI INTERNATIONAL ... TRAIAN
VUIA a procedat la emiterea raportului de anulare a procedurii
nr. 2%240/24.10.2013.

In acest context, autoritatea contractanta afirma ca
solicitarea contestatorului, si anume ,obligarea autoritatii
contractante la emiterea unei comunicari privind rezultatul
procedurii...” este, in fapt, o ,obligatie de a face”, de a incheia
un contract care, din start, nu poate fi executat de catre ....

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca, de
fapt, ... solicita incalcarea libertatii contractuale a fiecarui
subiect de drept si obligarea ... de a finaliza procedura de
atribuire si de a incheia un contract, facand abstractie de faptul
ca libertatea contractuala, interpretata din prisma faptului ca
orice subiect de drept are atat libertatea de a incheia un
contract, cat si pe cea de a nu incheia unul, cu atat mai mult cu
cat se constata ca nu poate fi executat un contract daca ar fi
incheiat .

In ceea ce priveste temeiul de drept care a stat la baza
anularii prezentei proceduri de achizitie publica, autoritatea
contractanta invoca dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Referitor la sustinerile contestatorului, privind finalizarea
activitatii comisiei de deschidere si evaluare, ...invoca
prevederile art. 93 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, mentionand ca, activitatea
comisiei de evaluare se incheie in momentul finalizarii
procedurii, inclusiv in cazul anularii unei proceduri, nefiind
necesar, asa cum sustine ..., de a elabora un raport al procedurii
de atribuire.



Cu privire la decizia de anulare a procedurii, autoritatea
contractanta arata ca aceasta a fost comunicata prin adresa nr.
22243/24.10.2013, semnata de directorul general al societatii.

Fata de afirmatia contestatorului, cu privire la ,atitudinea”
adoptata de catre autoritatea contractanta care ,aduce
prejudicii... subliniaza ca in cazul in care ar fi incheia un
contract, pe care nu 1l poate executa, abia atunci s-ar
materializa prejudiciul contestatorului, in sensul ca s-ar afla in
imposibilitatea de a achita contravaloarea lucrarilor.

In ceea ce priveste acceptabilitatea sau inacceptabilitatea
ofertelor, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca acestea
nu au fost nici analizate si nici evaluate, astfel ca sustinerile
contestatorului in acest sens ,sunt lipsite de substanta” si ,fara
obiect”.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor ca inadmisibila si nefondata, precum
si mentinerea ca temeinica si legala a deciziei de anulare a
procedurii de atribuire, comunicata prin adresa nr.
22243/24.10.2013.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

Analizand contestatia formulata de catre ..., prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,Extindere hala cargo - Copertind pe structura
metalica”, ...a ales procedura prin cerere de oferte, ce a fost
demarata la data de 26.09.2013, prin publicarea in S.E.A.P. a
invitatiei de participare nr. ...

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind de 875.029 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
22149/10.10.2013 al sedintei de deschidere a ofertelor, 2
operatori economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind ...
contestatorul din prezenta cauza.

Prin raportul procedurii nr. 22240/24.10.2013 s-a decis
anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 209 alin. (1) lit.
c) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu art. 94 din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Comunicarea privind anularea procedurii de atribuire a fost
facuta de catre autoritatea contractanta catre ..., prin adresa nr.
22243/24.10.2013.

Avand in vedere dispozitiile art.278 alin.1 din 0.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza a
proceda, mai intai, la analiza exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei, invocate de autoritatea contractanta.

Examinand exceptia inadmisibilitatii, Consiliul urmeaza sa o
respinga, constatand ca afirmatia autoritatii contractante legata
de inadmisibilitatea fundamentarii contestatiei de catre ... este
neintemeiata, avand in vedere ca actul atacat de catre
contestator il reprezinta adresa nr. 22243/24.10.2013, privind
comunicarea deciziei de anulare a procedurii de atribuire, decizie
fata de care este formulata prezenta contestatie, motiv pentru
care, in conditiile depunerii de oferta de catre acesta, se
constata ca ... vadeste un interes legitim, urmarind reluarea
procedurii de achizitie publica si atribuirea contractului aferent
acesteia, Consiliul, in baza prevederilor art. 278 alin. (1) si (5)
din OUG nr. 34/2006, respinge exceptia inadmisibilitatii
contestatiei invocata de catre autoritatea contractanta.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, Consiliul are in
vedere faptul ca se contesta decizia luata de autoritatea
contractanta, de anulare a procedurii de atribuire in cauza,
decizie care, in opinia contestatorului, i-a creat un prejudiciu in
conditiile in care societatea sa a inteles sa depuna oferta.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca procedura de
atribuire in cauza a fost initiata prin elaborarea ,Notei
justificative privind determinarea valorii estimate a contractului
de achizitie publica nr. 21865/02.09.2013", fiind respectate
astfel prevederile art. 25 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora ,(1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a estima valoarea contractului de
achizitie publica pe baza calcularii si insumarii tuturor sumelor
platibile pentru indeplinirea contractului respectiv, fara taxa pe
valoarea adaugata, luand in considerare orice forme de optiuni
si, In masura in care acestea pot fi anticipate la momentul
estimarii, orice eventuale suplimentari sau majorari ale valorii
contractului”.

Se retine in solutionare ca, ulterior sedintei de deschidere a
ofertelor, care a avut loc in data de 10.10.2013, ocazie cu care
s-a incheiat procesul verbal nr. 22149/10.10.2013, autoritatea
contractanta a decis anularea procedurii de atribuire, sens fin
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care a incheiat ,Raportul de anulare procedura nr.
22240/24.10.2013, sustinerile contestatorului conform carora
hotararea de anulare a procedurii s-a adoptat in mod nelegal,
fara sa existe un raport al procedurii de atribuire inaintat de
comisia de evaluare, ci in baza unei note, fiind nefondate,
urmand a fi respinse de catre Consiliu in consecinta.

Se constata ca motivarea in drept a deciziei a constituit-o
incidenta dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora ,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica in urmatoarele cazuri: (...) ¢) daca abateri grave de la
prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire sau daca
este imposibila incheierea contractului.”

Raportat la prevederile legale citate anterior Consiliul are in
vedere faptul ca in ,Raportul de anulare procedura nr.
22240/24.10.2013, autoritatea contractanta a invocat ca, la
baza deciziei de anulare a procedurii, a stat ,Nota” nr.
10065/21.10.2013, referitoare la finantarea achizitiilor in
perioada octombrie 2013-martie 2014, intocmita de catre
Directia Economica din cadrul ... in care s-a mentionat ca
autoritatea contractanta inregistreaza pierderi in valoare de
peste 9 mil. lei, in special pe seama nerealizarii veniturilor
prognozate si a realizarii lucrarilor de reparatii curente la pista
de decolare/aterizare, fapt ce o determina sa efectueze cheltuieli
proportional cu nivelul de realizare a veniturilor, motiv pentru
care se impune ca toate achizitiile de bunuri si servicii pe care le
initiaza sa fie doar acelea care sunt strict necesare pentru
mentinerea activitatii in parametrii optimi si renuntarea
temporara la achizitiile privind investitii, amenajari si procurari
de mijloace fixe, pana cand capacitatea de plata se va
imbunatatii.

Constatand ca nota care a stat la baza deciziei de anulare a
prezentei proceduri de atribuire nu are in vedere strict achizitia
in cauza, fapt ce ar fi determinat caracterul abuziv al deciziei
luate, ci se refera la toate achizitiile privind investitii, amenajari
si procurari de mijloace fixe, asadar fiind vizata si procedura in
cauza, Consiliul mentine decizia Iluata de autoritatea
contractanta, situatia incadrdndu-se in situatiile de exceptie
prevazute de lege care obliga autoritatea contractanta sa ia
decizia de anulare a unei proceduri, situatia din prezenta cauza
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incadrandu-se la_imposibilitatea obiectiva de incheiere a
contractului.

Mai mult, prezinta relevanta in cauza si prevederile art. 94
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora ,Indiferent de momentul initierii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a verifica,
inainte de incheierea contractului, respectarea dispozitiilor
referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub
incidenta legislatiei finantelor publice.”

In aceste conditii, constatand ca autoritatea contractanta
se afla in imposibilitatea obiectiva de derulare a procedurii de
atribuire, nefiind aplicabile dispozitiile art. 93 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora ,Autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio
masura cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii”, Consiliul are in vedere faptul ca, prin demersul
efectuat, ...nu i-a creat ofertantului contestator vreun
prejudiciu, motiv pentru care respinge criticile aduse de ... sub
acest aspect, ca neintemeiate

In situatia in care ... considera ca autoritatea contractanta
|-a prejudiciat prin decizia luata, de anulare a procedurii, acesta,
in temeiul art. 93 alin. (5) din acelasi act normativ invocat
anterior, are dreptul de a sesiza Autoritatea Nationala pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice.

In ceea ce priveste necomunicarea in cadrul adresei nr.
22243/24.10.2013, de catre autoritatea contractanta, a
termenului de contestare, Consiliul constata ca, intr-adevar,
...Nu a respectat dispozitiile art. 206 din OUG nr. 34/2006, dar,
cu toate acestea, nu dispune recomunicarea adresei privind
rezultatul procedurii, prin omisiunea autoritatii nefiindu-i creat
vreun prejudiciu, contestatorul neputand invoca necunoasterea
legii in domeniul achizitiilor publice, cu atat mai mult cu cat
acesta a depus prezenta contestatie in termen.

Pentru toate aceste consierente, in baza art. 278 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu ...ca nefondata si mentine decizia de anulare a
procedurii.Conform prevederilor art. 280 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini.
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