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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul social in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ... formulata
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de ... ... cu
sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta,

in cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si
executie lucrari pentru obiectivul «Reabilitarea si modernizarea
infrastructurii rutiere forestiere din ... judetul ... s-a solicitat:

- modificarea cerintei din fisa de date privind
Responsabilul Tehnic cu Executia;

- clarificarea cerintei din fisa de date prin care se solicita
»,un grafic al platilor esalonat pe 5 transe diferite”;

- corectarea de catre autoritatea contractanta a modali-
tatilor de plata din cadrul modelului de contract, avand in
vedere prevederile Legii nr. 72/2013.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul social in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ... formulata
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de ... ... cu



sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si
executie lucrari pentru obiectivul «Reabilitarea si modernizarea
infrastructurii rutiere forestiere din ... judetul ... s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante la modificarea fisei de date
prin renuntarea la cerinta nr. 11.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate
cu dispozitiile art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgents a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, admite in parte contestatia depusa de ...
respectiv capetele de cerere privind:

- clarificarea cerintei din fisa de date prin care se solicita
»un grafic al platilor esalonat pe 5 transe diferite”;

- corectarea de catre autoritatea contractanta a modali-
tatilor de plata din cadrul modelului de contract, avand in
vederAe prevederile Legii nr. 72/2013.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de
atribuire in sensul celor evocate in motivare, sa aduca la
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de parti-
ciparea la procedura, modificarile astfel efectuate si sa
stabileasca o noua data de depunere a ofertelor, cu respectarea
art. 71 din ordonanta.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta,
pentru considerentele evocate in motivare, respinge «ca
nefondat capatul de cerere referitor la ,modificarea cerintei din
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fisa de date privind Responsabilul Tehnic cu Executia”.

In baza art. 278 alin. (1) si (5) din ordonanta de urgenta,
pentru considerentele evocate in motivare, respinge ca tardiva
contestatia formulata de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de cerere de
oferte organizata de catre autoritatea contractanta ... ... in
vederea atribuirii contractului de Ilucrari avand ca obiect
,Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul «Reabilitarea si
modernizarea infra-structurii rutiere forestiere din ... judetul ...
initiata prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice
- SEAP a invitatiei de participare nr. ... din 22.10.2013, a
solicitat:

- modificarea cerintei din fisa de date privind
Responsabilul Tehnic cu Executia;

- clarificarea cerintei din fisa de date prin care se solicita
»un grafic al platilor esalonat pe 5 transe diferite”;

- corectarea de catre autoritatea contractanta a modali-
tatilor de plata din cadrul modelului de contract, avand in
vedere prevederile Legii nr. 72/2013.

Prin adresa nr. 21547/... din 30.10.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea
contestatiei de catre ... Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si, totodata, despre obligatia acesteia de a
transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii
perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, copia
dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia
clarificarilor solicitate referitor la documentatia de atribuire si
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raspunsurile date, mentiuni privind stadiul procedurii, precum
si orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

. ... a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu
pr|V|re la contestatie, cu nr. 2840 din 31.10.2013, inregistrat la
Consiliu cu nr. 36931 din 31.10.2013 si a depus documentele
cerute de acesta, cu adresele nr. 2840 din 31.10.2013 si nr.

2898 din ... inregistrate la Consiliu cu nr. 37188 din
01.11.2013, respectiv nr. 38086 din 08.11.2013.

Prin adresa nr. 1949C din ... transmisa prin fax si
inregistrata la Consiliu cu nr. 37603 din ... ... a comunicat

raspunsul sau la punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta cu privire la contestatia depusa.

In motivarea contestatiei sale, ... sustine ca prevederile
fisei de date sunt restrictive, fiind incalcate principiile definite
de art. 2 alin. (1) lit. a) si b), precum si dispozitiile art. 178
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Cu privire la cerinta referitoare la Responsabil Tehnic cu
Executia (RTE), contestatoarea arata ca s-a solicitat ,atestat
tehnico-profesional pentru toate cerintele de calitate: A -
rezistenta si stabilitate; B - siguranta in exploatare; in
urmatoarele domenii de constructii: II - Constructii rutiere,
drumuri, piste de aviatie, poduri, tunele in baza H.G. nr.
731/1991".

Invocand prevederile art. 9 din Ordinul nr. 777/2003
pentru aprobarea reglementrii tehnice ,Iindrumé&tor pentru
atestarea tehnico-profesionala a specialistilor cu activitate in
constructii”, contestatoarea sustine ca ,responsabili tehnici cu
executia, indiferent de domeniu (I, II, III, 1V, V, VII, IX, XI),
includ toate cerintele (A, C, D, E si F), conform art. 2 alin. (2)
din acest ordin”, prin urmare, cerinta ca atestatul sa contina
doar cerintele A si B, este restrictiva.

In acest context, se solicita modificarea cerintei din fisa de
date si inlocuirea acesteia cu ,Responsabil Tehnic cu executia
domeniul II”.

Referitor la mentiunea: ,durata minima de 5 luni intre
doua fincasari succesive”, contestatoarea afirma ca este in
contradictoriu cu Legea nr. 72/2013 privind masurile pentru
combaterea intéarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor
sume de bani rezultand din contracte incheiate intre
profesionisti si intre acestia si autoritati contractante.

Astfel, la art. 6 - Termen de plata, se prevede ca: ,(1)
Autoritatile contractante executa obligatia de plata a sumelor
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de bani rezultdnd din contractele incheiate cu profesionisti cel
tarziu la: a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii
sau a oricarei altei cereri echivalente de plata”.

Or, in contractul atasat ca model, la art. 17. Modalitati de
plata, se mentioneaza urmatoarele:

»,17.2. Achizitorul are obligatia de a efectua plata catre
executant dupa primirea facturilor si verificarea si aprobarea
lucrarilor efectuate.

17.3. Daca achizitorul nu onoreaza facturile in termen de
14 zile dupa implinirea ambelor conditii stipulate la pct. 17.2,
atunci executantul are dreptul de a beneficia de reactualizarea
sumei de plata la nivelul corespunzator zilei de efectuare a
pl&tii”.

Contestatoarea solicita corectarea de catre autoritatea
contractanta a modalitatilor de plata din cadrul acestui
contract, avand in vedere prevederile Legii nr. 72/2013.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...
autoritatea contractanta arata ca a organizat procedura de
,achizitie publica de servicii de pentru ,Reabilitarea si
modernizarea infrastructurii rutiere forestiere din ... judetul ...
si intreaga documentatie de atribuire a fost atasata la invitatia
de participare nr. ..., postata in SEAP la data de 22.10.2013.

Cu privire la criticile contestatoarei formulate Tmpotriva
fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta arata ca la
cap. II1.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta
5, s-au specificat cerintele minime de calificare, fara a se
reduce numai la acestea.

Data fiind natura contractului de reabilitare si modernizare
drum forestier, autoritatea contractanta afirma ca a solicitat
cerintele minime de calitate: A - rezistenta si stabilitate; B -
siguranta in exploatare, specifice si relevante pentru natura
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

Referitor la cerintele C (siguranta la foc), D (igiena,
sanatatea oamenilor, refacerea si protectia mediului), E
(izolatia termica, hidrofuga si economia de energie) si F
(protectia iTmpotriva zgomotului), autoritatea contractanta
considera ca nu sunt relevante in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa
fie atribuit, asa cum sunt prevazute la art. 8 alin. (1) lit. a) din
H.G. nr. 925/2006 si ale art. 179 alin. (1) si (2) din O0.U.G. nr.
34/2006.

De altfel, nu se impune prezentarea restrictiva a doar
doua cerinte de calitate (asa cum se apreciaza in motivarea
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contestatiei), respectiv A si B, ci s-a stabilit ca cerinta minima
de calificare prezentarea acestora, fiind acceptati desigur si
ofertantii care prezinta atestat tehnico-profesional pentru toate
cerintele de calitate (A, B, C, D, E si F).

In ceea ce priveste cerinta de la cap. IV.4.2 Modul de
prezentare a propunerii financiare din fisa de date a achizitiei,
referitoare la ,graficul platilor esalonat pe cinci transe diferite”,
autoritatea contractanta evoca faptul ca s-au mentionat
termenele si modalitatile de plata specificate in baza
contractului de finantare nr. C125b011162600007/28.02.2012,
incheiat intre APDRP si ... jud. ...

Astfel, la art. 5 alin. (3) Modalitatea de plata, se specifica:
,Beneficiarul poate opta pentru plata finantarii nerambursabile
in maxim cinci transe”.

La art. 6 alin. (3) Dispozitii de plata, se specifica: ,Pentru
rambursarea fiecarei transe de plata, termenul limita de
rambursare a acesteia este de maxim 90 de zile calendaristice
de la data inregistrarii cererii de plata conforme”.

Prevederile art. 5 si 6 din contractul de finantare,
coroborate cu prevederile anexei V - Instructiuni de plat3,
motiveaza cererea autoritatii contractante in ceea ce priveste
numarul de transe si termenele de plata.

Prin adresa nr. 1949C din ... transmisa prin fax si
inregistrata la Consiliu cu nr. 37603 din ... ... a transmis
raspunsul sau la punctul de vedere formulat de catre
autoritatea contractanta Iinvederdnd faptul ca obiectul
contractului il reprezinta proiectare si executie, nu doar
serviciul de proiectare, asa cum sustine ... ....

Daca achizitia publica se referea doar la servicii de
proiectare, atestarea pentru domeniile mentionate in ,0G
731/1991” se face in functie de exigentele esentiale si
specificul lucrarilor (A, B, C, D, E si F), doar pentru verificatorul
de proiecte;

- pentru RTE, atestarea se face pentru toate cerintele de
calitate (A, B, D, E si F) in domeniile mentionate, iar pentru
atestarea verificatorului de proiecte si a expertului cu
activitatea in constructii, atestarea se face in functie de
cerintele de calitate (exigentele generale), pentru documentele
mentionate conform ,0G 731/1991” si a Ordinului nr.
777/2003 al MLPTL;

- deci, atestarea RTE pe domenii se face pentru toate
cerintele de calitate, iar pentru verificatorii de proiecte si
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expertii tehnici in constructii, atestarea pe domenii se face in
functie de cerintele de calitate (A1-A12; B1-B10, etc.).

In concluzie, confuzia autoritatii contractante este ca
pentru atestarea RTE, cerintele de calitate se aplica in totalitate
pe domenii, in acest caz pe domeniul II.

Contestatoarea considera ca nu pot fi solicitate de catre
autoritatea contractanta ca minim de cerinte de calitate A si B,
pentru ca aceste cerinte de calitate se aplica unitar, in
totalitate pentru RTE.

Ultimul document din dosarul cauzei este adresa nr.
1949C din ... inregistrata la Consiliu cu nr. 37603 din ... prin
care ... a transmis raspunsul sau la punctul de vedere formulat
de catre autoritatea contractanta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie
lucrari pentru obiectivul «Reabilitarea si modernizarea
infrastructurii rutiere forestiere din ... judetul ... prin publicarea
in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP a invitatiei de
participare nr. ... din 22.10.2013. Potrivit acesteia, criteriul de
atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, iar valoarea estimata a contractului este de
6.109.336 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost
postata in SEAP odata cu invitatia de participare.

Impotriva documentatiei de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de
achizitie publica in cauza, ... a depus prezenta contestatie
pentru motivele aratate anterior si a solicitat:

- modificarea cerintei din fisa de date privind
Responsabilul Tehnic cu Executia;

- clarificarea cerintei din fisa de date prin care se solicita
»,un grafic al platilor esalonat pe 5 transe diferite”;

- corectarea de catre autoritatea contractanta a modali-
tatilor de plata din cadrul modelului de contract, avand in
vedere prevederile Legii nr. 72/2013.

Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la cerinta
nr. 5 din fisa de date a achizitiei, capitolul III.2) - Conditii de
participare, subcapitolul III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
solicitat:

~Responsabil Tehnic cu Executie (RTE)
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a) Studii:

- atestat tehnico-profesional pentru toate cerintele de
calitate: A - rezistentd si stabilitate; B - sigurantd in
exploatare; in urmatoarele domenii de constructii: II -
Constructii rutiere, drumuri, piste de aviatie, poduri, tunele in
baza H.G. nr. 731/1991 emis de Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei”.

In ceea ce priveste H.G. nr. 731/1991 privind aprobarea
Regulamentului de atestare tehnico-profesionala a specialistilor
cu activitate in constructii, acest act normativ a fost abrogat la
data de 10.01.1996 prin H.G. nr. 925/1995 pentru aprobarea
Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor.

Potrivit art. 21 din Regulamentul de verificare si
expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei
lucrarilor si a constructiilor, aprobat prin H.G. nr. 925/1995:

JAsigurarea calitatii executiei lucrdrilor de constructii se
face in mod diferentiat in functie de categoria de importantd a
constructiei, conform Regulamentului de conducere si asigurare
a calitatii, printr-un sistem propriu de calitate si responsabili
tehnici cu executia atestati.

Responsabilii tehnici cu executia se atesta pentru cerintele
stabilite in lege numai pentru partea de constructii. Pentru
instalatiile aferente constructiilor, asigurarea calitatii executiei
se face prin personal autorizat al executantului.

Atestarea calificarii se face de catre comisii de atestare
organizate de Ministerul Lucrarilor Publice si Amenajarii
Teritoriului, care raspunde de organizarea si desfasurarea
acestei activitati”.

Astfel, prin Ordinul ministrului lucrarilor publice si
amenajarii teritoriului nr. 777/2003 s-au aprobat
reglementarile tehnice intitulate ,Indrumator pentru atestarea
tehnico-profesionala a specialistilor cu activitate in constructii”.

La art. 9 alin. (1) din acest indrumator, se precizeaza:

JAtestarea tehnico-profesionala a responsabililor tehnici cu
executia lucrdrilor de constructii se face pentru toate cerintele
de calitate prevazute la art. 2 alin. (2) si_pentru urmdatoarele
domenii de constructii:

I - Constructii civile, industriale, agrozootehnice; energe-

tice; telecomunicatii; miniere;

II - Constructii rutiere, drumuri, piste de aviatie, poduri,

tunele;
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III - Constructii de cai ferate;

IV - Constructii de porturi si platforme marine;

V - Constructii si amenajari hidrotehnice;

VII - Constructii pentru imbunatatiri funciare;

IX - Constructii edilitare si de gospodarie comunala;

XI - Lucrari speciale de fundatii”.

In acest sens, la art. 2 alin. (2) al actului normativ
analizat, s-au prevazut urmatoarele cerinte de calitate:

»A - rezistenta mecanica si stabilitate;

B - siguranta in exploatare;

C - securitate la incendiu;

D - igiena, sanatate si mediu;

E - economie de energie si izolare termica;
F - protectia impotriva zgomotului”.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, Consiliul observa
ca autoritatea contractanta nu a indicat corect actul normativ
prin care este reglementat modul in care se efectueaza
atestarea specialistilor cu activitate in constructii, respectiv a
invocat ,H.G. nr. 731/1991 emis de Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei”, in loc de H.G. nr. 925/1995 si
Ordinul ministrului lucrarilor publice si amenajarii teritoriului nr.
777/2003.

Totusi, faptul ca a indicat doar doua din cele sase cerinte
de calitate mentionate prin Indrumatorul pentru atestarea
tehnico-profesionala a specialistilor cu activitate in constructii,
nu reprezinta o cerinta minima de calificare restrictiva, intrucat
atestarea tehnico-profesionald a responsabililor tehnici cu
executia lucrdrilor de constructii se face pentru toate cerintele
de calitate.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizand cerinta din
fisa de date a achizitiei, capitolul IV.4) - Prezentarea ofertei,
subcapitolul 1V.4.2) - Modul de prezentare a propunerii
financiare, Consiliul observa ca, printre altele, autoritatea
contractanta a precizat:

,De asemenea, oferta financiara va trebui sa contina un
grafic al platilor esalonat pe 5 transe diferite. Cele 5 transe
esalonate vor fi corelate cu stadiul de avansare al lucrarilor de
executie. Operatorul economic va trebui sa prevada etapele de
executie in asa fel incat la fiecare transa de plata, valoarea
acestor etape sa se prezinte in cote procentuale din valoarea
totala a proiectului.
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ATENTIE! La intocmirea ofertei se va tine cont de faptul ca
nu se acorda avans, decontarile urmand a fi efectuate conform
celor descrise mai sus”.

Totodata, din modelul de contract de lucrari, parte a
documentatiei de atribuire, reiese ca, la art. 17. - Modalitati de
plata, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele clauze:

»,17.1 Platile vor fi efectuate in lei.

17.2 Achizitorul are obligatia de a efectua plata catre
executant dupa primirea facturilor si verificarea si aprobarea
lucrarilor efectuate.

17.3 Daca achizitorul nu onoreaza facturile in termen de
14 zile dupa implinirea ambelor conditii stipulate la pct. 17.2,
atunci executantul are dreptul de a beneficia de reactualizarea
sumei de plata la nivelul corespunzator zilei de efectuare a
platii.

17.4 Achizitorul poate acorda avansuri executantului.

17.5 Pldtile pe transe trebuie sa fie facute, la cererea
executantului, la valoarea lucradrilor executate conform contrac-
tului. Lucrarile executate trebuie sa fie dovedite ca atare printr-
o situatie de lucrari provizorii, intocmita astfel incat sa asigure
o rapida si sigura verificare a lor, insotitd de documentele
necesare intocmirii dosarului cererii de plata ce urmeaza a fi
depus de achizitor la APDRP in vederea rambursarii sumelor
convenite in contractul de finantare.

17.6 Plata facturii finale se va face imediat dupa
verificarea si acceptarea situatiei de platad definitive de catre
achizitor. Daca verificarea se prelungeste din diferite motive,
dar, in special, datorita unor eventuale litigii, contravaloarea
lucrarilor care nu sunt in litigiu va fi platita imediat”.

Cu privire la aceste aspecte, in punctul sau de vedere,
autoritatea contractanta a precizat ca, in documentatia de
atribuire, ,a mentionat termenele si modalitatile de plata
specificate in baza contractului de finantare ... incheiat intre
APDRP si ... deoarece, la art. 5 alin. (3) - Modalitatea de plata,
se specifica: ,Beneficiarul poate opta pentru plata finantarii
nerambursabile in maxim cinci transe”.

Vazand ca dispozitiile fisei de date a achizitiei nu sunt
identice cu cele din modelul de contract de lucrari, vizand
aceleasi aspecte, Consiliul stabileste ca se impune ca autori-
tatea contractata sa procedeze la armonizarea continutului
celor doua documente.

In legatura cu cele mai sus aratate, potrivit art. 6 -
Termenul legal de plata, alin. (1), din Legea nr. 72/2013,
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privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea
obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din
contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si
autoritati contractante, Consiliul retine ca:

JAutoritatile contractante executa obligatia de plata a
sumelor de bani rezultdnd din contractele incheiate cu
profesionisti cel tarziu la:

a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau
a oricarei altei cereri echivalente de plata;

b) 30 de zile calendaristice de la data receptiei bunurilor
sau prestarii serviciilor, daca data primirii facturii ori a unei
cereri echivalente de plata este incerta sau anterioara receptiei
bunurilor sau prestarii serviciilor;

c) 30 de zile calendaristice de la receptie sau verificare,
daca prin lege sau prin contract se stabileste o procedura de
receptie ori de verificare pentru certificarea conformitatii
marfurilor sau serviciilor, iar autoritatea contractanta a primit
factura ori cererea echivalenta de plata la data receptiei sau
verificarii ori anterior acestei date”.

Totodata, la art. 7 - Termenul contractual de plata, alin.
(1), din legea mai sus evocata, se precizeaza ca:

.Termenele de plata stabilite in contract pentru
executarea obligatiilor autoritatilor contractante nu pot fi mai
mari decat termenele stabilite potrivit art. 6 alin. (1). In mod
exceptional, partile pot stipula un termen de plata de maximum
60 de zile calendaristice, daca acesta este stabilit expres in
contract si in documentatia achizitiei si este obiectiv justificat,
tindnd cont de natura sau caracteristicile specifice ale
contractului, sub rezerva ca aceasta clauza sa nu fie abuziva, in
sensul art. 12".

Avand in vedere ca actul normativ in cauza transpune
Directiva 2011/7/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 16 februarie 2011 privind combaterea intarzierii in
efectuarea platilor in tranzactiile comerciale, aflata in vigoare la
data demararii procedurii de atribuire, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca un termen
de plata care sa respecte limitele legale impuse de actul
normativ in cauza.

Vazand cele expuse, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile legale citate, astfel incat
criticile contestatoarei cu privire la clauzele contractuale
analizate apar ca fondate.
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Ludand in considerare aspectele de fapt si de drept
evocate, in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia depusa de ... respectiv capetele de cerere privind:

- clarificarea cerintei din fisa de date prin care se solicita
»un grafic al platilor esalonat pe 5 transe diferite”;

- corectarea de catre autoritatea contractanta a modali-
tatilor de plata din cadrul modelului de contract, avand in
vederAe prevederile Legii nr. 72/2013.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de
atribuire in sensul celor evocate in motivare, sa aduca la
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de partici-
parea la procedura, modificarile astfel efectuate si sa
stabileasca o noua data de depunere a ofertelor, cu respectarea
art. 71 din OUG nr. 34/2006.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va
respinge ca nefondat capatul de cerere referitor la ,modificarea
cerintei din fisa de date privind Responsabilul Tehnic cu
Executia”.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prin contestatia depusa, ... in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de cerere de
oferte organizata de catre autoritatea contractanta ... ... in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
,Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul «Reabilitarea si
modernizarea infrastructurii rutiere forestiere din ... judetul ...
initiata prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice
- SEAP a invitatiei de participare nr. ... din 22.10.2013, a
solicitat obligarea autoritatii contractante la modificarea fisei de
date prin renuntarea la cerinta nr. 11.

. ... a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu
pr|V|re la contestatie, cu nr. 2901 din 08.11.2013, |nreg|strat la
Consiliu cu nr. 38053 din 08.11.2013, in care invoca exceptia
tardivitatii depunerii contestatiei.
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Prin adresa nr. 114 din 11.11.2013, transmisa prin fax si
inregistrata la Consiliu cu nr. 38242 din 11.11.2013, ... a
formulat o completare la contestatie.

isi motiveaza contestatia afirmand ca autoritatea
contractanta trebuie sa renunte la cerinta nr. 11: , 0 persoana
nu poate ocupa doua posturi simultan”, avand in vedere faptul
ca o persoana atestata pentru proiectare drumuri forestiere,
conform Ordinului nr. 576/2009, care ocupa pozitia de
presedinte a comisiei CTE, poate indeplini simultan ambele
functii (Inginer CFDP - proiectare si Responsabil cu controlul de
calitate in proiectare), solicitate prin cerinta nr. 9 si nr. 10 din
fisa de date a achizitiei), deoarece ambele pozitii obliga la
acelasi lucru.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei in cauza, Consiliul va proceda la Vverificarea
indeplinirii de catre contestatoare a conditiilor prevazute de art.
271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In temeiul art. 271 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea respin-
gerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevdzute la art. 256° alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

Din contestatia depusa de ... rezulta ca aceasta a solicitat
obligarea autoritatii contractante la modifi-carea fisei de date
prin renuntarea la cerinta nr. 11.

In invitatia de participare nr. ..., publicata in SEAP la
22.10.2013, s-a precizat ca valoarea estimata a contractului de
lucrari, avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari pentru
obiectivul «Reabilitarea si modernizarea infrastructurii rutiere
forestiere din ... judetul ... este de 6.109.336 lei, fara TVA.

Conform art. 256° alin. (1) lit. b) din ordonanta de
urgenta mentionata, in cazul in care valoarea contractului care
urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si
ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi
depusa in termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile ordonantei susmentionate, de catre
contestatoare, despre un act al autoritatii contractante pe care
acesta il considera nelegal.
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Potrivit art. 3 lit. z) din ordonanta, ,Termenul exprimat in
zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau
s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica
sau o sdmbata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta ca
autoarea contestatiei a luat cunostinta de documentatia de
atribuire la data de 22.10.2013, cand aceasta a fost postata in
SEAP, termenul legal de depunere a contestatiei referitoare la
acest act, calculat potrivit dispozitiilor art. 3 lit. z) din O.U.G.
nr. 34/2006, implinindu-se la data de ... ora 24:00.

Contestatia nr. ... din ... formulata de ... a fost transmisa
Consiliului, prin fax, in data de ... ora 11:17, fiind inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din

Totodata, contestatia a fost transmisa si prin posta, cu
data depunerii la oficiul postal din ... imprimata pe plicul de
corespondenta 08.11.2013 si a fost inregistrata la Consiliu cu
nr. 38276 din 11.11.2013.

In aceste conditii, contestatia depusa de ... impotriva
documentatiei de atribuire a fost depusa la Consiliu dupa
expirarea termenului legal de contestare, fiind tardiv formulata
si va fi respinsa ca atare.

In situatia in care contestatoarea aprecia ca unele
prevederi din documentatia de atribuire nu respecta legislatia
in materia achizitiilor publice, avea posibilitatea de a contesta
prevederile documentatiei de atribuire in cadrul termenului
legal stipulat de art. 256% alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
ordonanta.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept
evocate, in baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si comple-
tarile ulterioare, Consiliul va respinge ca tardiva contestatia
formulata de catre ...

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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