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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
de corespondenta in ... ... ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata

impotriva adresei nr. 835/14.10.2013 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in comuna ... sat ... nr. 27,
judetul ... in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,Cadastrul general comuna ...”, cod CPV 71354300-7, s-a
solicitat anularea respingerii ofertei ... si drept consecinta anularea
atribuirii contractului de achizitie catre ... intrucat aceasta
respingere contravine prevederilor HG nr. 925/2006, OUG nr.
34/2006 si dispozitilor cuprinse in caietul de sarcini si
documentatia de atribuire.

cu sediul in ... ... judetul ... finregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... si Cod Unic de Inregistrare ...
depune cererea de interventie 1in interes propriu nr.
8024/29.10.2013, cu privire la contestatia formulata de
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. 36652/29.10.2013, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii avand
ca obiect ,Cadastrul general comuna ...”, cod CPV 71354300-7,
prin care s-a solicitat respingerea contestatiei depusa de ... ca fiind
nefondata, tardiva si lipsa de obiect.



in baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) si alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia
invocata de catre intervenient privind tardivitatea contestatiei
formulata de ....

In temeiul art. 278 alin. (1) si alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia
invocata de catre intervenient privind lipsa de obiect a contestatiei
formulata de ....

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
continuarea procedurii de atribuire.

In temeiul prevederilor art. 297 din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu dispozitiile art.
66 alin. (1) din Cod Procedura Civila, admite cererea de interventie
in interes propriu, formulata de ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

a formulat contestatie impotriva adresei nr.
835/14.10.2013, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,Cadastrul general comuna ...”, cod CPV 71354300-7,
solicitdnd anularea respingerii ofertei ... si drept consecinta
anularea atribuirii contractului de achizitie catre ... intrucat aceasta
respingere contravine prevederilor HG nr. 925/2006, OUG nr.
34/2006 si dispozitillor cuprinse 1in caietul de sarcini si
documentatia de atribuire.



In fapt, contestatorul mentioneazd cd la punctul III.2.2
Capacitatea economica si financiara din fisa de date s-a prevazut ca
media cifrei de afaceri pe ultimii 3 ani, in domeniul de activitate
aferent contractului sa fie de minim 3.280.000 lei, iar la punctul
I11.2.3 Capacitatea tehnica si/sau profesionala s-a solicitat
mentionarea a cel putin un contract, maxim de 3 contracte de
servicii similare finalizate pe ultimii 3 ani pentru intabularea
unei/unor imobile in suprafata de minimum 3300 ha.

Referitor la aceste cerinte din documentatia de atribuire,
contestatorul sustine ca din anunturile publicate pe SEAP rezulta ca
... castigatorul procedurii, nu a fost beneficiarul unor contracte care
sa se incadreze in conditiile anteprecizate. Acesta subliniaza ca
aceste date si suprafete (3 contracte de servicii similare finalizate
pe ultimii 3 ani in suprafata de 3.300 ha) pot fi confirmate de
Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara si Oficiile de
Cadastru si Publicitate Imobiliara.

In acest context, contestatorul afirma ca ... a obtinut
contractul de achizitie publica uzdnd de o declaratie care nu
corespunde realitatii. Totodata contestatorul critica faptul ca ... a
ofertat un pret neobisnuit de scazut care nu poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

In final contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta
a atribuit contractul in baza unei declaratii care nu este conforma
cu realitatea in conditiile in care ANCPI/OCPI nu a furnizat
informatii cu privire la efectuarea de catre ... a lucrarilor similare
pentru suprafetele solicitate.

Prin adresa nr. 8024/29.10.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 36652/29.10.2013, ... a formulat cerere de interventie in
interes propriu solicitand respingerea contestatiei depusa de ... ca
nefondata, tardiva si lipsita de obiect.

Cu privire la tardivitatea contestatiei, intervenientul arata ca
atat Notificarea nr.1668/... cat si contestatia nr. ... au fost
comunicate ... in data de 27.10.2013, la 9 (nouad) zile de la
inregistrarea contestatiei la Consiliu, situatie in care, in opinia
contestatorului este posibil ca:

a) persoana vatamata sa nu fi transmis notificarea autoritatii
contractante;

b) contestatia sa nu fi fost inaintata autoritatii contractante in
termenul prevézut la art. 256 din OUG nr. 34/2006, caz in care
contestatia este tardiva potrivit dispozitiilor art. 271 alin.(1) din
acelasi act normativ;

c) autoritatea contractanta sa nu i fi instiintat si pe ceilalti
participanti, inca implicati in procedura de atribuire, in termen de



o zi lucratoare de la primirea contestatiei, fiind Tincalcate
dispozitiile art. 271 alin.(2) din OUG nr. 34/2006.

Tot referitor la tardivitatea contestatiei, intervenientul
subliniaza ca ... se considera vatamata de modul in care s-a
desfasurat procedura de "licitatie directa", ,atata timp cat nu au
fost respectate dispozitiile art. 179 din OUG nr.34/2006", astfel ca,
avand in vedere ca art. 179 din actul normativ mentionat se refera
la modul de stabilire a criteriilor de calificare si selectie, iar ... a
contestat nerespectarea dispozitiilor art. 179 din OUG nr.34/2006
dupa 114 zile de la data publicarii documentatiei de atribuire, in
opinia intervenientului contestatia este tardiva potrivit dispozitiilor
art. 271 alin.(1) din OUG nr. 34/2006.

Conform procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
inregistrat la autoritatea contractanta cu numarul 664/12.08.2013,
Formularul 6 - Declaratie privind lista principalelor servicii prestate
in ultimii 3 ani - a fost depus de fiecare ofertant, asa cum s-a
solicitat prin cap. II1.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalg,
din fisa de date, unde la modalitatea de indeplinire a Cerintei nr.1
s-a precizat: ,Prezentarea formularului nr. 6 ,Declaratie privind
lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani” respectiv
~Mentionare a cel putin un contract, maxim 3 contracte de servicii
similare finalizate in ultimii 3 ani (2010, 2011, 2012) pentru
intabularea unei (unor) imobile in suprafata de minin (ha) 3300".
In aceste conditii intervenientul invedereaza ca ... a luat la
constinta despre existenta declaratiei ... privind lista principalelor
servicii prestate in ultimii 3 ani la data intocmirii procesului verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor si, cu toate acestea contestatia
a fost formulata abia dupa 61 de zile de la luarea la cunostinta
despre actul autoritatii pretins ca “nu corespunde adevarului”.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, intervenientul, referitor
la sustinerile ... precizeaza ca Agentia Nationala de Cadastru si
Publicitate Imobiliara si Oficiile de Cadastru si Publicitate Imobiliara
Nnu au nicio competenta in urmarirea contractelor sau confirmarea
datelor si informatiilor legate de derularea contractelor.

In acest sens, intervenientul atrage atentia asupra faptului ca
in fisa de date a achizitiei se precizeaza cat se poate de clar ca
JPrestarile de servicii se confirmd prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori
de catre clientul privat beneficiar', motiv pentru care la
Formularul 6 - Declaratie privind lista principalelor servicii prestate
in ultimii 3 ani - au fost anexate recomandari, certificate cu privire
la experienta similara (filele 28-33, documentele de calificare).

In timpul evaluarii ofertei ..., autoritatea contractanta a
solicitat informatii suplimentare prin adresa nr. 729/12.09.2013,
respectiv o detaliere a operatiunilor efectuate si o recomandare
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din partea beneficiarului. Intervenientul afirma ca acestea au fost
transmise  autoritatii  contractante insotite de  adresa
nr.7207/16.09.2013, atat prin fax, cat si prin posta.

De asemenea, prin adresa nr. 777/25.09.2013, autoritatea
contractanta a solicitat ... prezentarea fundamentarii economice a
modului de formare a pretului ofertat. Raspunsul a fost trimis prin
fax, prin e-mail si prin curier, la adresa autoritatii contractante
mentionata in documentatia de atribuire, fiind insotita de adresa
nr.7443/30.09.2013.

Si prin adresa nr. 7653/09.10.2013, ... a transmis autoritatii
contractante noi precizari.

Avand in vedere cele antementionate, intervenientul considera
nefondata contestatia depusa de ... cel putin din urmatoarele
motive:

- anunturile de atribuire publicate pe SEAP nu pot fi
considerate relevante 1in privinta confirmarii sau infirmarii
experientei similare a unui ofertant;

- confirmarea prestarilor de servicii se face prin prezentarea
unor certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de catre clientul privat, beneficiar si nu de catre
Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara si Oficiile de
Cadastru si Publicitate Imobiliara

- autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatiile cu privire la
verificarea informatiilor si documentatiilor furnizate de ...

- nu au fost semnalate sau identificate lipsuri sau informatii
nereale care ar fi condus la excluderea ... de la procedura

- ... hu a depus si nu a uzat de nicio declaratie
mincinoasa/nereala.

Referitor la pretul ofertat de ..., respectiv de 639.540 lei fara
TVA, ceea ce inseamna 193,80 lei/ha, fata de care contestatorul a
solicitat fundamentarea economica, intervenientul mentioneaza ca
in cadrul Proiectului CESAR derulat de Agentia Nationala de
Cadastru si Publicitate Imobiliara, avand ca obiect servicii similare,
respectiv cadastru general (contract nr....), asocierea formata de
... & ... & ... a castigat contractul pentru Lotul 2 la pretul unitar
117,55 lei/ha, inclusiv TVA, mult sub pretul actual ofertat de ....
Totodata, intervenientul arata ca pretul unitar estimat de Agentia
Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara in anuntul de
intentie publicat pe SEAP cu nr.25797/15.11.2012 a fost 225,00
lei/ha, fara TVA, iar din anuntul de atribuire nr.
118386/22.11.2011, din care rezulta ca contractul pentru
~Realizarea cadastrului pentru suprafata de aproximativ 10000 ha
de terenuri agricole si neagricole situate 1n extravilanul
Municipiului ...” a fost atribuit tocmai contestatorului ... pentru
pretul unitar de 49,80 lei/ha, fara TVA.
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Astfel, intervenientul a identificat urmatoarele preturi de
referinta pentru servicii similare, de cadastru general:

- 49,80 lei/ha - pretul unitar castigator al ...;

- 94,80 lei/ha - pretul unitar castigator al asocierii formate de

-193,80 lei/ha - pretul unitar al ..., contestat si considerat
prea mic de ...;

- 225,00 lei/ha - pretul unitar estimat de Agentia Nationala de
Cadastru si Publicitate Imobiliara.

In final, intervenientul sustine ca pretul unitar de 193,80 lei/ha
nu este subestimat, fiind cea mai apropiata valoare de estimarea
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara.

Prin adresa nr. 1720/29.10.2013, inregsitrata la Consiliu sub
nr. 36618/29.10.2013, ... informeaza Consiliul despre faptul ca a
solicitat OFICIULUI DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA ...
punctul de veder prin care sa mentioneze explicit daca ecista
incheieri de intabulare pentru suprafata de 11.642 ha urmare a
derularii contractului nr. 1/2006 de “Cadastru general in Municipiul

Prin adresa nr. 869/27.10.2013, ... in calitate de autoritate
contractanta formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia
formulata ca ... aratand ca prin pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date a fost stabilit ca:

“Cerinta nr. 1

Experienta similara a ofertantului

a) Mentionare a cel putin un contract maxim 3 contracte de
servicii similare finalizate in ultimii 3 ani (2010, 2011,2012) pentru
intabularea unei (unor) imobile in suprafata de minim (ha)3300

b) Contractele mentionate trebuie sd acopere categoriile de
servicii mentionate la punctul a) de mai sus;

c) o listd a principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani,
contindnd valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca
acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati.
Prestarile de servicii se confirma prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori
de catre clientul privat beneficiar. In cazul in care beneficiarul este
un client privat si, din motive obiective, operatorul economic nu are
posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari din partea acestuia,
demonstrarea prestarilor de servicii se realizeaza printr-o declaratie
a operatorului economic”.

Autoritatea subliniaza ca ofertantul castigator a depus

contractul nr. 1/2006 de Cadastru general in Municipiul ... in
suprafata de 11.642 ha in perioada 2006 - 2012 si recomandarea
din partea Primariei ... nr. 12847/2013, documente ce au fost

depuse cu adresa nr. 7207/16.09.2013 ca urmare a solicitarii de
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clarificari nr. 729/12.09.2013. Astfel, autoritatea impreuna cu
observatorii de la Ministerul de Finate ... a stabilit ca datele
prezentate de ... sunt conforme cu cele solicitate prin fisa de date a
achitiei.

Prin adresa nr. 1730/01.11.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 37255/01.11.2013, ... formuleaza raspuns la cererea de
intervetie finaintata de ..., aratdnd ca operatorul economic
castigator nu a prezentat decat informatii privind incheierea
Constractului nr. 1/2006 avand ca obiect efectuarea unei lucrari de
cadastru in municipiul Mirecurea Ciuc, fara a prezenta acest
document si fara a demonstra ca lucrarea efectuata a fost si
intabulata conform cerintelor impuse de Legea nr. 7/1996 Legea
cadastrului si publicitatii imobiliare. In sustinerea sa contestatorul
subliniaza ca in activitatea societatilor care efectueaza documentatii
topo cadastrale se regasesc si situatii in care se intocmesc cadastre
imobiliare, fara ca o asemenea documentatie sa poata fi intabulata
si doar in cazul in care ... ar fi prezentat o documentatie care sa
ateste ca a fost si intabulatda, se putea aprecia ca aceasta ar fi
indeplinit conditiile stabilite de caietul de sarcini.

Contestatorul apreciaza ca sustinerile autoritatii precum si cele
ale ofertantului castigator care se rezuma numai la mentiuni
unilaterale privind operatiunile efectuate fara a se prezenta
documente justificative privind efectuarea inatbularii, nu contituie
probe pentru a se dovedi legalitatea celor mentionate care, in
opinia acestuia, raman numai la stadiul unor consemnari fara
valoare juridica. Contestatorul mai adauga ca un extras de carte
funciara era suficient, pentru ca cele consemnate ca simple
supozitii sa fie certificate cu situatia reala.

In ceea ce priveste afirmatiile facute de ... in cadrul cererii de
interventie, referitoare la pretul stabilit de ... contestatorul
invedereaza ca acest pret a fost obiectiv fiind evaluat la
complexitatea si volumul lucrarilor ce urmau a fi intocmite.

Cat priveste exceptiile de procedura invocate de intervenient,
contestatorul arata ca a respectat prevederile art. 256 din OUG nr.
34/2006, iar faptul ca atat notificarea cat si contestatia au fost
emise n aceeasi zi cu doua numere de inregistrare nu echivaleaza
cu nerespectarea procedurii asa cum insinueaza ....

Referitor la tardivitatea contestatiei, contestatorul sustine ca
aceasta exceptie nu poate fi retinuta intrucat ... nu a contestat
documentatia de atribuire ci modalitatea in care a fost desemnat
castigatorul si respectiv respinsa oferta sa, despre care a luat la
cunostinta ca urmare a primirii adresei nr. 835/14.10.2013 emisa
de autoritatea contractanta.

Cu privire la criticile intervenientului referitoare la continutul
procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
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contestatorul subliniaza ca membrii comisiei de evaluare sunt cei
care analizeaza continutul si veridicitatea informatiilor si nu
reprezentantii .... In sustinerea sa contestatorul atrage atentia
asupra faptului ca, dupa depunerea contestatiei a primit adresa nr.
868/27.10.2013 din care rezulta ca, in declararea ... ca fiind
castigatorul procedurii, autoritatea a avut in vedere contractul nr.
1/2006 de cadastru general si o recomandare facuta de Primaria ...
fara nicio precizare ca in baza acestui contract s-a putut si intabula
documentatia cadastrala intocmita, doar in acest fel, in opinia
contestatorului putandu-se considera indeplinita cerinta legala
pentru atribuirea contractului.

In continuare, contestatorul mentioneaza ca Agentia Nationala
de Cadastru si Publicitate Imobiliara prin OCPI Judetean este
singura autoritate competenta de a confirma intabularea si
suprafetele cuprinse in documentatia cadastrala in baza careia se
elibereaza Incheierea de intabulare si extrasul de carte funciara
contrar celor sustinute de ... ca ANCPI nu ar detine nicio atributie
in acest sens. In sustinerea celor afirmate contestatorul invoca art.
4 lit.a) din Legea nr. 7/1996.

In ceea ce priveste fluctuatiile de pret invocate de intervenient,
contestatorul sustine ca preturile sunt stabilite in functie de
categoria de folosinta a terenurilor si de amplasamentul acestora.
De asemenea, contestatorul arata ca pretul estimat de ANCPI in
cadrul proiectului CESAR Inregistrarea sistematica a proprietatilor
imobiliare este un pret stabilit pe parcela si nu pe hectar astfel ca
nu se pot compara preturile unitare raportate la hectar cu cele
raportate la parcela.

Prin adresa nr. 8110/04.11.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 37315/04.11.2013, intervenientul formuleaza raspuns la adresa
nr. 1720/29.10.2013 depusa de ... precizand ca nu a declarat in
niciun document ca a intabulat suprafata de 11.642 in cartea
funciara. Acesta mai adauga ca potrivit art. 7 lit.c) din HG nr.
1288/2012, pentru aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare a Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara, inscrierea imobilelor in registrul cadastral de publicitate
imobiliara la nivelul intregii tari este asigurata de Agentie.

Totodata intervenientul invedereaza ca potrivit solicitarii din
fisa de date a achizitiei, cap. III.2.3.a Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - ofertantul a avut obligatia prezentarii formularului
nr. 6 Declaratia privind lista principalelor servicii prestate in ultimii
3 ani - prin care sa fie mentionate contracte (minim 1, maxim 3)
din care sa rezulte finalizarea in ultimii 3 ani a unor
“servicii...pentru intabularea unei (unor) imobile in suparafta de
minim 3000 ha"”. Astfel, intervenientul sustine ca autoritatea a
solicitat dodava realizarii serviciilor pentru intabularea unor imobile
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in suarafata de 3300 ha si nu intabularea efectiva a suprafetei
respective, in conditiile in care aceasta ultima activitate cade in
sarcina Agentiei.

In final, intervenientul opineaza ca afirmatiile contestatorului
conform carora “societatea castigatoare a licitatiei nu a fost
beneficiara unor contracte care sa se incadreze acestor conditii” si
ca “informatiile pot fi confirmate de catre Agentia Nationala de
Cadastru si Publicitate Imobiliara si Oficile de Cadastru si
Publicitate Imobiliara” sunt neintemeiate si nelegale deoarece:

- ... nu a sustinut in niciun document ca a intabulat suprafata
de 11642 ha ci doar ca a realizat serviciile topo-cadastrale in
vederea intabularii de catre autoritatea competenta in documeniu
Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara;

- anunturile de atribuire publicate in SEAP nu pot fi considerate
dovezi in sensul realizarii sau nerealizarii unor servicii;

- confirmarea serviciilor nu este asigurata de Agentia Nationala
de Cadastru si Publicitate Imobiliara si Oficiile de Cadastru si
Publicitate Imobiliara Ci prin prezentarea unor
certificate/documente emise de autoritatea contractanta beneficiar.

Prin adresa nr. 1735/05.11.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 37543/05.11.2013, contestatorul formuleaza completari la
concluziile scrise depuse in data de 01.11.2013, ca urmare a
obtinerii unor informatii de la OCPI ... precum si datorita pozitiei
adoptate de catre intervenient.

Astfel, contestatorul precizeaza ca la cap. II1.2.3.a) din fisa de
date se prevede expres:

“Experienta similara a ofertantului:

a) Mentionarea a cel putin un contract maxim 3 contracte de
servicii finalizate in ultimii 3 ani (2010, 2011, 2012) pentru
intabularea unor imobile in suprafata de minim 3300 ha;

b) Contractele mentionate trebuie sd acopere categoriile de
servicii mentionate la punctul a) de mai sus”

Acesta mai adauga ca in domeniul cadastrului o lucrare
finalizata implica in mod obligatoriu, conform art. 10 lit.k) din
Legea nr. 7/1996 Legea cadastrului si publicitatii imobiliare,
deschiderea cartilor funciare.

Cat priveste lucrarea intocmita de ... contestatorul precizeaza
ca aceasta nu a fost finalizata, astfel ca operatorul economic nu
putea sa fie desemnat castigator fata de imprejurearea ca nu avea
acea experienta similara intrucat nu a finalizat lucrarea in sensul
intabularii si obtinerii Incheierii de carte funciara care sa ateste
efec:cuarea acestei operatiuni.

In acest sens contestatorul precizeaza ca si conditiile stabilite in
caietul de sarcini sunt explicite si preiau reglementarile stabilite de
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art. 10 din Legea nr. 7/1996, unde la punctul 1.2 sunt descrise
principalele etape ale cadarstrului:

- organizarea si desfasurarea campaniei publicitare;

- realizarea lucrarilor premergatoare cadastrului;

- derularea lucrarilor de specialitate;

- receptia documentelor tehnice ale cadastrului;

- primirea si solutionarea cererilor de rectificare;

- actualizarea documentelor tehnice ale cadastrului;

- deschiderea cartilor funciare.

Tot in caietul de sarcini, la punctul 1.3 Obiectivele proiectului
se mentioneaza ca: “Obiectul proiectului este realizarea lucrarilor
de cadastru si inscrierea imobilelor in Cartea funciara in UAT ...".

Contestatorul concluzioneaza ca din cele antementionate
rezulta ca ... nu a efectuat servicii similare finalizate pentru a putea
participa la licitatie si a fi declarata castigatoare. In sustinerea sa
contestatorul anexeaza adresa emisa de OCPI ... care
demonstreaza ca ... nu a finalizat nicio lucrare privind intabularea
unor imobile in suprafata de minim 3300 ha.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Cadastrul general
comuna ...”, cod CPV 71354300-7. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai
scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire ... a depus contestatia
ce a format obiectul dosarului nr. ... solutionata prin decizia CNSC
nr. ... prin care s-a respins contestatia ca nefondata si s-a dispus
continuarea procedurii.

Aceasta decizie a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel
... Iulia de catre ..., iar Curtea, prin decizia nr. 8488/17.09.2013
pronuntata in dosarul nr. 725/57/2013, a respins plangerea.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
664&12.08.2013, s-a consemnat depunerea a cinci oferte,
documentele de calificare si ofertele financiare, aferente acestora.

In Raportul procedurii nr. 828/11.10.2013, comisia de
evaluare a consemnat respingerea unei oferte precum
admisibilitatea si declararea ofertei depusa de ... ca fiind
castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara in valoare de
639.540 lei.

Impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
835/14.10.2013, ... a formulat contestatia ce formeaza obiectul
dosarului nr. ... din 2013.
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In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei formulata de ... invocata de intervenient.

Analizand contestatia formulata, Consiliul retine ca actul
administrativ contestat in masura sa produca efecte juridice de
natura sa lezeze interesele contestatorului, este adresa nr.
835/14.10.2013, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
despre care ... luat la cunostinta in data de 15.10.2013.

Astfel, tinand cont de data luarii la cunostinta a actului emis
de autoritatea contractanta, raportat la data formularii contestatiei,
Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevazute la art. 256°”.

Potrivit prevederilor art. 256° alin. (1) lit. a) din actul
normativ antementionat, si anume ,persoana vatamata poate
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de 10 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, (...) despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”.

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie
publica de servicii care face obiectul contestatiei, este, potrivit
invitatiei de participare nr. ... din data de 26.06.2013 publicata in
SEAP, de 1.640.000 lei, prin urmare mai mica decat valoarea
prevazuta la art. 55 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 2562
alin. (1) lit. @) din OUG nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z) din
acelasi act normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile
a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Dacd ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmadatoarei zile
lucratoare” se constata ca, in spetd, contestatia impotriva adresei
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nr. 835/14.10.2013, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, despre care contestatorul a luat la cunostinta in data de
15.10.2013, trebuia finaintata atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, pana la data de 25.10.2013 inclusiv.

Asadar, prin formularea si transmiterea contestatiei la data
de ... atat Consiliului cat si autoritatii contractante, impotriva unei
decizii considerata ca fiind nelegalda, cunoscuta din data de
15.10.2013, ... a respectat termenul prevazut de legiuitor.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de obiect a contestatiei
formulata de ... invocata de intervenient, Consiliul retine ca potrivit
art.270 alin.(1) din OUG nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmé’AcoareIe elemente: (...) lit.c) obiectul contestatiei”.

In acest sens, conform prevederilor art. 255 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
retine ca se poate solicita anularea unui act, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act sau de a lua orice alte masuri
necesare pentru remedierea actelor ce afecteaza procedura de
atribuire.

Asadar, solicitarea contestatorului de anulare a respingerii
ofertei ... si drept consecinta anularea atribuirii contractului de
achizitie catre ... intrucat aceasta respingere contravine
prevederilor HG nr. 925/2006, OUG nr. 34/2006 si dispozitiilor
cuprinse in caietul de sarcini si documentatia de atribuire, raportat
la dispozitiile art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, reprezinta
obiect al contestatiei, deoarece prin obiect al contestatiei se
intelege solicitarea adresata Consiliului cu privire la anularea unui
act al autoritatii contractante, considerat de catre contestator ca
nelegal.

Pe fondul contestatiei depuse de ... examinand sustinerile
partilor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul urmeaza sa o respinga ca nefondata, avand in
vedere urmatoarele considerente.

Consiliul retine faptul ca in contestatia depusa ... invoca
inacceptabilitatea ofertei depuse de castigatorul declarat, ... pe
considerentul ca acesta nu a demonstrat experienta similara
solicitata in fisa de date a achizitiei si faptul ca a ofertat un pret
neobisnuit de scazut care nu poate asigura indeplinirea contractului
la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In cea ce priveste primul motiv invocat de contestator,
respectiv neindeplinirea de catre ... a cerintei privind experienta
similara solicitata, Consiliul retine in solutionare urmatoarele:

1. Potrivit cerintei 1 din cadrul punctului III.2.3.a) din fisa de
date a achizitiei, s-a solicitat ,Experienta similara a ofertantului
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a) Mentionare a cel putin un contract maxim 3 contracte de
servicii similare finalizate in ultimii 3 ani (2010, 2011,2012)
pentru intabularea unei (unor) imobile in suprafata de minim
(ha)3300

b) Contractele mentionate trebuie sa acopere categoriile de
servicii mentionate la punctul a) de mai sus;

c) o lista a principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani,
contindnd valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca
acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati.
Prestarile de servicii se confirma prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori
de catre clientul privat beneficiar. In cazul in care beneficiarul este
un client privat si, din motive obiective, operatorul economic nu are
posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari din partea acestuia,
demonstrarea prestarilor de servicii se realizeaza printr-o declaratie
a operatorului economic”.

2. Printre documentele de calificare prezentate, ... a depus
Formularul nr. 6 - ,Declaratie privind lista principalelor prestari de
servicii in ultimii 3 ani” (pag. 27+27/ documente de calificare) care
contine un numar de 20 de contracte, trei recomandari din partea
beneficiarilor ... ( contract nr. 45-1650 ha), ...-suc. ... (contract nr.
40-1050 ha) si Mun. ... (contract nr. 100- 1928,38 ha), cat si
dovada depunerii unor documentatii la Oficiul de Cadastru si
Publicitate Imobiliara ... referitoare la lucrarile executate in com.
...5l com. ....

3. Prin adresa nr. 729/12.09.2013, autoritatea contractanta i-
a solicitat ofertantului ... clarificari ,referitoare la contractul nr.
1/2006, finalizat in 2012, beneficiar CL ... valoarea contractului
991.956 lei, suprafata 11.642 ha(...), detalierea amanuntita a
operatiunilor efectuate si o recomandare din partea beneficiarului”.

4., Prin adresa nr. 7207/16.09.2013, Iinregistrata Ia
autoritatea contractanta sub nr. 747/17.09.2013, ... a transmis
cele solicitate, din care reiese faptul ca au fost realizate inclusiv
~documentele tehnice ale cadastrului”, iar din recomandarea
beneficiarului reiese faptul ca au fost executate lucrarile de
Jdigitizare (vectorizare) pe ortofotoplan”, ,scanarea documentelor
cadastrale” si ,crearea bazei de date si arhivei digitale”.

Astfel, Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
contestatorului referitoare la faptul ca, prin nefinalizarea
inregistrarii cadastrale aferenta contractului nr. 1/2006 (finalizat in
2012), ofertantul ... nu a demonstrat experienta similara solicitata
in documentatia de atribuire, avand in vedere urmatoarele
considerente:

- potrivit prevederilor punctului III.2.3.a) din fisa de date a
achizitiei, privitoare la experienta similara solicitata, ofertantii
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aveau obligatia de a demonstra furnizarea unor servicii similare
pentru intabularea unei (unor) imobile in suprafata de minim
3300 ha;

- in conditiile in care s-ar accepta argumentatia
contestatorului privitoare la necesitatea inregistrarii cadastrale a
lucrarilor respective la Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
experienta demonstrata ar devenii identica si nu similara, asa
cum s-a solicitat in documentatia de atribuire.

- in cuprinsul Legii nr. 7/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu exista nicio o referire la obligatia executantilor de a
finaliza lucrarile cadastrale prin inregistrarea acestora, mai mult,
conform reglementarilor in vigoare, aceasta obligatie revine in
principal beneficiarilor/proprietarilor, in conditiile legii.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca ofertantul ... si-a
demonstrat pe deplin experienta similara solicitata in documentatia
de atribuire.

In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la faptul
ca ... a ofertat un pret neobisnuit de scazut care nu poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini, Consiliul retine in solutionare
urmatoarele aspecte:

1. Avand in vedere faptul ca oferta financiara depusa de ... in
valoare de 639.540 RON, fara TVA, reprezenta un pret ,aparent
neobisnuit de scazut” in raport cu valoarea estimata, stabilita in
documentatia de atribuire ca fiind de 1.640.000 RON, fara TVA,
prin adresa nr. 777/25.09.2013, autoritatea contractanta i-a
solicitat ,fundamentarea economica a modului de formare a
pretului ofertat”.

2. Prin adresa nr. 7443/30.09.2013, finregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 780/30.09.2013, ... a prezentat
detalierea costurilor aferente lucrarilor ofertate, prezentand si un
,Deviz estimativ’ cu detalierea timpilor necesari realizarii
activitatilor specifice si cu indicarea normelor de timp utilizate.

Consiliul  nu poate retine ca intemeiate sustinerile
contestatorului referitoare la faptul ca pretul ofertat de ... ,nu
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini”, avand in vedere faptul ca
din structura centralizatorului de deviz reiese clar ca salarizarea
expertilor, reprezinta cca. 64% din totalul cheltuielilor, valoare
care depinde exclusiv de nivelul de salarizare a acestora.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca, autoritatea
contractanta a respectat intocmai reglementarile legale in materie,
atat din punct de vedere procedural cat si in ceea ce priveste
respectarea principiilor ce guverneaza procedurile de achizitie
publica, consacrate in art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr.34/2006, cu
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modificarile si completarile ulterioare, in special in ceea ce priveste
principiul utilizarii eficiente a fondurilor.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 278
alin. (1) si alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge exceptia invocata de
intervenient privind tardivitatea contestatiei formulata de ....

In temeiul art. 278 alin. (1) si alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge
exceptia invocata de catre intervenient privind lipsa de obiect a
contestatiei formulata de ....

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu
Cu ... si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

in temeiul prevederilor art. 297 din O0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu dispozitiile art.
66 alin. (1) din Cod Procedura Civila, admite cererea de interventie
in interes propriu, formulata de ... .

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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