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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de... cu sediul social in
Comuna ... finregistrata la Oficiul National al Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul ... sub nr. ...reprezentata
legal prin ... - ... impotriva rezultatului procedurii de atribuire,

comunicat prin adresa nr. 16449/28.10.2013 de catre ... cu
sediul in ... str. ... sector 1, in calitate de autoritate contractanta
in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferta, avand ca
obiect: ,Furnizare materiale de curatenie si materiale igienico-
sanitare”, a solicitat, in principal, admiterea contestatiei cu
consecinta anularii rezultatului procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 16449/28.10.2013 cu consecinta obligarii
autoritatii contractante sa constate ca oferta sa este eligibila si
continuarea procedurii de atribuire cu participarea ... in calitate
de ofertant, iar, in subsidiar, suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea pe fond a contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ...
cu sediul in cu sediul social in Comuna ....
Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.
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Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

a formulat contestatia fara numar de inregistrare la
emitent, inregistrata la CNSC cu nr. ... impotriva rezultatului
procedurii de  atribuire, comunicat prin adresa nr.
16449/28.10.2013 de catre ... solicitand in principal, admiterea
contestatiei cu consecinta anularii rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 16449/ 28.10.2013 cu
consecinta obligarii autoritatii contractante sa constate ca oferta
sa este eligibila si continuarea procedurii de atribuire cu
participarea ... in calitate de ofertant, iar, in subsidiar,
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond
a contestatiei.

In fapt, contestatorul aratd cd a participat ca ofertant in
cadrul procedurii de atribuire contestata in cauza, insa in urma
evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a decis declararea ofertei
sale ca inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 36, alin.
(1), lit. b) din H.G. nr. 925/2006, pentru considerentul
neindeplinirii cerintei minime de calificare prevazuta la punctul
ITI.2.3.a) din caietul de sarcini.

Fata de acest aspect, contestatorul sustine ca in mod
nelegal, autoritatea contractanta a apreciat ca documentele
depuse in sustinerea experientei similare nu sunt conforme cu
prevederile documentatiei de atribuire, motivat de faptul ca la
data depunerii ofertelor acestea insumau o valoare de 175.000
lei, valoare inferioara celei solicitate de 230.000 lei.

Raportat la considerentele invocate de autoritatea
contractanta, contestatorul sustine ca din documentele depuse
in cadrul ofertei, rezulta in mod clar faptul ca cerinta invocata a
fost intrutotul respectata, mai mult contractele depuse avand la
data depunerii ofertelor o valoarea superioara celei solicitate.

Astfel, contestatorul sustine ca numai pentru contractul nr.
0176/03.04.2013, al carui beneficiar a fost S.C. DUAL PROMO
S.R.L., valoarea efectiv realizata este de 293.355 lei, asa cum
rezulta si din documentele depuse ca urmare a solicitarilor de
clarificari, transmise de comisia de evaluare, prin adresa nr.
13510/05.09.2013.



In acelasi sens, contestatorul aratd ci a depus si declaratia
din care rezulta ca valoarea totala a contractelor efectiv realizate
in ultimii trei ani este de 322360,89 lei, fapt sustinut si de
recomandarea emisa de S.C. DUAL PROMO S.R.L., care confirma
faptul ca si-a indeplinit toate obligatiile contractuale Ia
parametrii de timp si de calitate solicitat;i.

Avand in vedere argumentele expuse, contestatorul
apreciaza ca nu pot fi retinute argumentele autoritatii
contractante potrivit carora fisa de experienta similarg,
prezentata pentru acelasi contract, al carui beneficiar este S.C.
DUAL PROMO S.R.L., ca urmare a solicitarilor de clarificari
transmise, ar fi diferita de cea depusa initial in cadrul
documentelor de calificare, atat timp cat s-a aratat ca fisa
initiala privea doar soldul client pentru anul anterior, iar cea
depusa in completare, era actualizata pentru anul in curs.

De asemenea contestatorul sustine ca nu poate fi retinuta
ca fiind fondata nici afirmatia autoritatii contractante, potrivit
careia recomandarea emisa de S.C. DUAL PROMO S.R.L. nu
poate fi luata in considerare pentru ca nu are numar de
inregistrare la emitent si nu se mentioneaza numarul
contractului incheiat in cuprinsul acesteia, astfel ca membrii
comisiei de evaluare nu pot aprecia gradul de indeplinire a
contractului. Acest argument nu poate fi retinut ca fiind fondat,
intrucat in cadrul procesului de evaluare, membrii comisiei au
dat dovada de un formalism excesiv, doar cu scopul de a declara
ca unic participant eligibil pe S.C. VENTIRES CONSULTING
S.R.L., ofertant care, in mod evident nu indeplineste cerintele
minime de calificare impuse in cadrul documentatiei de atribuire
cu privire la vechimea societatii, valoarea cifrei de afaceri
globale, precum si prezentarea bilantului contabil pe trei ani
anteriori, atat timp cat aceasta societate a fost infiintata in anul
2012.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca nici
argumentul autoritatii contractanta potrivit caruia, in situatia in
care ar fi luat in considerare raspunsul la solicitarea de
clarificari, s-ar crea un avantaj evident in favoarea unui ofertant,
pentru ca prin documentele depuse rezulta o alta valoarea
efectiv livrata, nu poate fi retinut ca fiind fondat, atat timp, cat
comisia de evaluare dand eficienta prevederilor art. 11 alin. (5)
din H.G. nr. 925/2006 a apreciat ca se impun aceste clarificari in
vederea evaluarii ofertei depuse in cadrul procedurii de atribuire.

Totodata, in opinia contestatorului decizia autoritatii
contractante incalca prevederile art. 12 si art. 13 din Ordinul
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A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011, care nu conditioneaza ca la
momentul participarii la procedura, toate bunurile si serviciile ce
fac obiectul unui contract, sa fie livrate efectiv, acestea putand fi
receptionate si numai partial, astfel ca solicitarea comisiei de
evaluare cu privire la valoarea cumulata de minim 230.000 lei,
trebuie interpretata in acord cu dispozitiile art. 13, alin. (2) din
Ordinul anterior evocat, care obliga unitatea achizitoare sa
accepte ca fiind indeplinita cerinta minima de calificare , daca
operatorul economic, prezinta in vederea demonstrarii
experientei similare oricare varianta din cele prevazute la alin.
(1),dec inclusiv si serviciile receptionate partial.

Pe cale de consecinta cu luarea in considerare a
argumentelor de fapt si de drept invocate, contestatorul
apreciaza ca oferta sa indeplineste cerintele minime de calificare
impuse cu privire la experienta similara, valoarea solicitata fiind
indeplinita, atat timp cat cuantumul acesteia se stabileste in
functie de valoarea contractului si nu in functie de livrarile
efective.

Contestatorul solicita Consiliului ca prin decizia ce o va
pronunta sa dispuna admiterea contestatiei, anularea in
totalitate a deciziei prin care oferta sa este declarata
inacceptabild, cu consecinta constatarii faptului ca oferta sa este
eligibila si, pe cale de consecinta sa dispuna continuarea
procedurii de atribuire cu ... in calitate de ofertant.

In drept, contestatorul invocd prevederile art. 256° din
0.U.G. nr. 34/2006 si art. 36 din H.G. nr. 925/2006, precum si
art. 1A2 si art. 13 din Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011.

In probatiune, contestatorul depune ca mijloace de proba,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
17545/13.11.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
39001/15.11.2013, cu privire la contestatia formulata de catre
.. In continutul caruia se precizeaza urmatoarele :

Raportat la criticile formulate de contestator, autoritatea
contractanta arata ca in cuprinsul fisei de date a achizitiei, la
punctul III.2.3. lit. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala a
impus ca ofertantii sa prezinte in cuprinsul ofertei si o declaratie
si lista principalilor furnizori de produse din ultimii trei ani,
prezentdndu-se in sustinere cel putin un contract sau maxim
doua contracte, ce au ca obiect furnizarea de produse similare in
valoare cumulata de minimum 230.000 lei. De asemenea, s-a
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precizat faptul ca lista principalilor furnizori trebuie sa contina
valori, perioade de livrare, beneficiari, indiferent daca acestia
sunt autoritatii contractante sau clienti privati, iar livrarile de
produse trebuie confirmate prin prezentarea unor
certificate/documente, emise sau contrasemnate de o autoritate
sau de catre beneficiar.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta precizeaza ca,
tot in fisa de date a achizitiei s-a prevazut ca ofertantii pot da o
declaratie pe proprie raspundere privind indeplinirea acestei
cerinte, in situatia in care se afla in imposibilitatea de a obtine o
astfel de certificare sau document din partea beneficiarilor.

Astfel, ca prin raportare la cele expuse anterior, autoritatea
contractanta sustine ca, in cuprinsul ofertei sale, contestatorul a
depus o declaratie pe propria raspundere conform careia
indeplineste cerinta minima de calificare solicitata, o lista cu doi
beneficiari, in raport cu care petentul avea -calitatea de
contractant unic astfel ca valorile prezentate fiind urmatoarele:

- beneficiarul S.C. DUAL PROMO S.R.L. cu un pret al
contractului de 293.555 lei si un procent de realizare a
contractului, la data depunerii ofertei de 55%, respectiv
valoarea contractului declarata a fi realizata era de 161.346 lei;

- beneficiar Institutul Oncologic "Prof. Dr. I. Chiricuta" cu
un pret al contractului de 93.992,40 lei si un procent de
realizare a contractului la data depunerii ofertei de 50%
respectiv, valoarea contractului declarata a fi realizata era de
46.997 lei.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
cadrul ofertei sale, contestatorul a prezentat fisa de experienta
similara detaliata privind beneficiarul S.C. DUAL PROMO SRL, in
care ... a prezentat informatiile privind valoarea contractata de
293.355 lei, inclusiv cea efectiv realizata de 150.000 lei,
specificand, totodata ca acest contract se afla in derulare
precum si o fisa de experienta similara detaliata privind
beneficiarul Institutul Oncologic "Prof. Dr. I. Chiricuta", in care a
prezentat informatiile privind valoarea contractata de 93.992,40
lei, inclusiv cea efectiv realizata de 25.000 lei, specificand ca
acest contract se afla de asemenea in derulare.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca, in
dovedirea experientei similare ... a prezentat:

- acordul-cadru de furnizare nr. 5582/11/30.07.2012
incheiat cu Institutul Oncologic "Prof. Dr. I. Chiricuta" pentru o
perioada de 12 luni, incepand cu 03.07.2012 pentru produse de
curatenie in valoare maxima totala estimata de 93.992,40 lei si
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- un contract de vanzare-cumparare nr. 2176/03.04.2012
incheiat cu S.C. DUAL PROMO S.R.L. pentru o perioada de 16
luni Tncepadnd cu data de 03.04.2012, pentru produsele
"Consumabile igiena Kimberly Clark" fara ca o valoare estimata
minima sau maxima a contractului sa fie mentionata de parti.

Autoritatea contractanta sustine ca urmare a evaluarii de
catre comisia de evaluare a celor doua fise de experienta
similara, precum si cele doua contracte prezentate de
contestator, anterior evocate, aceasta a constatat neregularitati
in prezentarea informatiilor, in sensul ca acestea sunt
contradictorii si inexacte, in sensul ca in tabel petenta a
prezentat pentru clientul Institutul Oncologic "Prof. Dr. 1.
Chiricutda" un grad de realizare a contractului de 50%, adica o
valoare efectiv realizata de 46.997 lei, iar in fisa privind
experienta similara aferenta acestui client, a prezentat ca
valoare efectiv realizata suma de 25.000 lei.

In acelasi sens, autoritatea contractanta arata ca
informatiile declarate in fise si listele depuse nu erau sustinute
de declaratiile directe ale contestatorului si actele prezentate,
astfel ca s-a demonstrat in ceea ce priveste clientul S.C. PROMO
DUAL S.R.L., ca, pe de o parte, valoarea efectiv realizata
declarata in tabel era diferita de cea declarata in fisa, iar, pe de
alta parte, s-a constatat ca in cuprinsul contractului depus in
vederea demonstrarii indeplinirii criteriului impus, respectiv,
contractul de vanzare-cumparare nr. 0176/03.04.2012, partile
nu au stabilit un volum maxim de produse, ce urmau a fi
contractante, astfel cd valoarea contractului de 293.355 lei
declarata ca valoare initiala a contractului nu era sustinuta cu
declaratii sau acte depuse in acest sens.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta sustine ca
din cuprinsul documentelor prezentate de contestator, respectiv,
contractele nr. 0176/03.04.2012 si nr. 5582/11/03.07.2013
valoarea efectiv realizata de aceasta in dovedirea experientei
similare, valoare care a fost luata in considerare este de
175.000 lei, in conditiile in care conform fisei de date aceasta
valoare trebuia sa fie de cel putin 230.000 lei.

Fata de aceste aspecte, comisia de evaluare a apreciat ca
se impune solicitarea de clarificari, astfel ca prin adresa nr.
13510/05.09.2013 a solicitat contestatorului sa prezinte cazierul
judiciar al ofertantului, certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar,
clarificari ce trebuiau sa confirme livrarile de produse necesare
demonstrarii experientei similare.
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Totodata, comisia de evaluare a solicitat prin aceiasi adresa
ca ... Sa precizeze cu care dintre cele doua contracte prezentate
intelege sa indeplineasca cerinta privind experienta similara,
contestatorul raspunzand acestei solicitari prin adresa
inregistrata la  sediul unitatii  achizitoare sub nr.
13682/10.09.2012, a depus alte doua fise de experienta similara
(formularul B), tabelul privind cei doi beneficiari, o fisa analitica
partener pentru beneficiarul Institutul Oncologic "Prof. Dr. I.
Chiricuta" si o "Recomandare" emisa de catre S.C. DUAL PROMO
S.R.L., fara numar de inregistrare la emitent insa datata din
16.08.2013.

Autoritatea  contractanta sustine ca, din analiza
documentelor depuse de contestator ca raspuns la solicitarea de
clarificari, comisia de evaluare a rezultat ca petenta si-a
modificat substantial oferta, intrucat a prezentat valori majorate
decat cele depuse initial in cadrul documentelor de calificare.

Astfel pentru beneficiarul Institutul Oncologic "Prof. Dr. I.
Chiricuta" a declarat o valoare realizata de 29.005,89 lei, deci cu
4.005 lei mai mult de fata de cifrele prezentate in cadrul ofertei,
iar pentru beneficiarul S.C. DUAL PROMO S.R.L. a declarat o
valoare realizata de 293.355 lei, aproape dublu fata de cele
prezentate anterior, in conditiile in care niciun alt document
depus nu justifica aceasta crestere substantiala, cu atat mai
mult cu cat nici valoarea contractata initial nu putea fi dovedita.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca nici
actele depuse de contestator prin adresa nr. 13682/10.09.2013
nu justifica majorarea sumelor declarate initial, intrucat prin
recomandarea emisa de S.C. DUAL PROMO S.R.L. nu se
precizeaza care este contractul incheiat cu contestatorul, nici nu
se identifica perioada derularii relatiilor contractuale dintre cei
doi operatori economici, si nici nu preciza valoarea contractului,
tipul sau cantitatea produselor contractate.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca,
desi in cuprinsul recomandarii depuse S.C. DUAL PROMO S.R.L.
precizeaza ca s-a incadrat in termenii contractuali atat in ceea
ce priveste calitatea produselor oferite si acceptate, cat si in
ceea ce priveste termenul de livrare si plata, aceasta precizare
nu poate fi retinuta atat timp cat nu se specifica care este
contractul in cauza care sa poata fi luat in considerare de
autoritate in dovedirea experientei similare in ceea ce priveste
produsele ce fac obiectul procedurii de achizitie publica
contestata in cauza.



In ceea ce priveste fisele partener depuse pentru
beneficiarul Institutul Oncologic "Prof. Dr. I. Chiricuta" nu se
precizeaza in temeiul caror contracte au fost emise facturile
indicate in cuprinsul acestor documente si nici nu s-au depus
dovezi, care sa ateste ca facturile in cauza si care apar in fisele
analitice, sunt emise in temeiul acordului-cadru de furnizare nr.
5582/11/30.07.2012 si privesc materialele pentru care a fost
organizata procedura de atribuire contestata.

Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la
declaratia pe propria raspundere data in temeiul dispozitiilor art.
11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta
precizeaza ca, In aceasta situatie, ofertantul are obligatia
prezenta/completa certificatele/documentele edificatoare care
probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare, atunci
cand primeste din partea comisiei de evaluare o solicitare in
acest sens, in termenul prevazut in solicitare, conform alin. (5)
al aceluiasi articol 11.

Fata de acest aspect, autoritatea reitereaza sustinerile
privind faptul ca documentele depuse de contestator in
completare, nu pot fi luate in considerare ca fiind de natura sa
demonstreze indeplinirea cerintei minime de calificare cu privire
la experienta similara pentru considerentele expuse anterior.

Raportat la criticile formulate de contestator cu privire la
considerentele ce au condus la decizia de a declara oferta sa ca
fiind inacceptabila, autoritatea contractanta sustine ca
acceptarea completarilor depuse, implicit a majorarilor de
valoare declarate, ar fi determinat un avantaj in favoarea
petentei, fapt ce ar fi condus la incalcarea dispozitiilor art. 201
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Ca urmare a constatarii tuturor acestor neconformitati,
comisia de evaluare, prin adresa nr. 16449 din 28.10.2013 i-a
comunicat contestatorului faptul ca oferta sa nu indeplineste
cerinta referitoare la experienta similara, asa cum a fost aceasta
solicitata prin fisa de date a achizitiei, astfel ca oferta sa a fost
considerata inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 36
alin. (1), lit. b) prin raportare la art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului cu privire la
oferta depusa de S.C. VENTIRES CONSULTING S.R.L.,
autoritatea contractanta sustine ca acestea nu pot fi retinute ca
fiind fondate, intrucat oferta acestui operator economic a
indeplinit cerintele minime de calificare, atadt cu privire la
capacitatea economico-financiara, cifra medie de afaceri anuala
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fiind de 460.000 lei/an, cat si in ceea ce priveste capacitatea
tehnica/profesionala.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza,
contrar sustinerilor contestatorului, ca@ nu a impus in
documentatia de atribuire ca operatorul economic sa aiba o
vechime de la data infiintarii societatii comerciale de minim trei
ani, intrucat o astfel de cerinta ar fi fost restrictiva si ar fi
incalcat prevederile art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, prin
ingradirea, in mod nejustificat, a accesului liber la procedura de
atribuire, ceea ce s-a solicitat fiind doar informatii detinute de
ofertanti in ultimii trei ani si numai daca este posibil.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita
Consiliului ca prin decizia ce o va pronunta sa retina ca fiind
temeinica si legala decizia sa de a declara ca inacceptabila oferta
contestatorului, cu consecinta de a respinge ca nefondata
contestatia si continuarea procedurii de atribuire in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica.

Analizand contestatia formulata de ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare ,Furnizare
materiale de curatenie si materiale igienico-sanitare”, organizata
de ... In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de cerere de oferta, prin publicarea in SEAP a invitatia de
participare nr. ... Din analiza acestui document, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de achizitie publica ce urmeaza
a fi incheiat este de 470,000 lei, fara TVA iar criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
13358/03.09.2013 al sedintei de deschidere a ofertelor, 2
operatori economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind ...
contestatorul din prezenta cauza.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de
Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de
achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la motivul de
respingere al ofertei prezentate de acest ofertant, precum si
critici cu privire la oferta declarata castigatoare.

Consiliul retine ca in adresa nr. 16449/28.10.2013, de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a
precizat ca ,(...) comisia de evaluare considera faptul ca
ofertantul nu indeplineste cerinta referitoare la experienta



similara conform fisei de date a procedurii si respinge oferta ...
ca inacceptabila”.

Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, la capitolul
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, este
prevazuta obligatia ofertantilor sa prezinte “Declaratie si Lista
principalelor furnizari de produse in ultimii 3 ani, prezentand cel
putin un contract sau maxim 2 contracte care contin produse
similare in valoare cumulata de minim 230.000 lei.

Lista contine valori, perioade de livrare, beneficiari,
indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau
clienti privati. Livrarile de produse se confirma prin prezentarea
unor certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de catre clientul beneficiar.

In cazul in care beneficiarul este un client privat si, din
motive obiective, operatorul economic nu are posibilitatea
obtinerii unei certificari/confirmari din partea acestuia,
demonstrarea livrarilor de produse se realizeaza printr-o
declaratie a operatorului economic”.

Consiliul retine ca ofertantul ... a prezentat initial
documentele de calificare solicitate si o declaratie pe propria
raspundere, conform prevederilor art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, prin care declara ca indeplineste cerintele de
calificare asa cum sunt solicitate in documentatia de atribuire
(pag. 4 din documentele de calificare prezentate), in anexa la
aceasta fiind precizat ca va fi prezentat cazierul judiciar al

societatii ...
In ceea ce priveste demonstrarea experientei similare,
ofertantul ... a prezentat, la pag. 38-48 din documentele de

calificare, urmatoarele documente:

- declaratie privind lista principalelor livrari de produse
in ultimii 3 ani, fiind indicat contractul cu S.C. DUAL PROMO
S.R.L., in valoare de 293.355 lei, indeplinit in proportie de 55%
si contractul incheiat cu S.C. INSTITUTUL ONCOLOGIC ,PROF.
DR. I. CHIRICUTA”, in valoare de 93.992,4 lei, indeplinit in
proportie de 50%;

- formularul B in care a prezentat contractul nr.
0176/03.04.2013, avand ca obiect achizitia de produse de
curatenie, incheiat cu S.C. DUAL PROMO S.R.L., cu valoarea
initiala de 293.355 lei, contractul fiind in derulare, furnizarea
fiind realizata efectiv pentru suma de 150.000 lei;

- formularul B in care a prezentat contractul nr.
5582/03.07.2013, avand ca obiect achizitia de produse de
curatenie, incheiat cu S.C. ... valoarea initiala de 93.992,40 lei,
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contractul fiind in derulare, furnizarea fiind realizata efectiv
pentru suma de 25.000 lei;

- acord-cadru de furnizare nr. 5582/11/03.07.2012,
incheiat intre S.C. INSTITUTUL ONCOLOGIC ,PROF. DR. I.

CHIRICUTA” Cluj Napoca si ... in anexa 1 la acesta fiind
prevazuta valoarea maxima de 93.992,4 lei;
- contract de vanzare - cumparare nr. 0176 din

03.04.2012, incheiat intre ... si S.C. DUAL PROMO S.R.L.;

- anexa 1 la contractul nr. 0176 din 03.04.2012 prin
care partile stabilesc pretul de vanzare/achizitie pentru anumite
produse.

Consiliul retine ca prin adresa nr. 13510/05.09.2013
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului ... sa precizeze
modul in care intelege sa indeplineasca cerinta din fisa de date a
achizitiei referitoare la demonstrarea experientei similare.

Ofertantul ... a raspuns prin adresa fara numar de
inregistrare la expeditor, inregistrata la autoritatea contractanta
cu nr. 13682/10.09.2013, in care pecizeaza ca ,pentru
experienta similara am adus unele adaugiri datorita faptului ca
unul dintre contracte s-a incheiat iar pentru cel de-al doilea
contract, firma de contabilitate care se ocupa de actele firmei,
ne-a trimis un sold client pentru anul trecut si anul acesta. Mai
mult, va rugam sa tineti cont si de contractele care au fost
depuse initial la procedura de deschidere documente/licitatie,
asa cum au fost cerute si in fisa de date.

Din acest punct de vedere, in sustinerea noastra
profesionala de a livra produse similare, va trimitem prin fax
cele 2 fise de experienta similara.

(...) Declaram ca valoarea efectiv realizata de catre ... in
ultimii 3 ani si de care intelegem sa indeplinim experienta
similara este de 322.360,89 lei".

Consiliul retine ca la acesta adresa, ofertantul ... a atasat
urmatoarele documente:

- formularul B in care a prezentat contractul nr.
5582/03.07.2013, avand ca obiect achizitia de produse de
curatenie, incheiat cu S.C. INSTITUTUL ONCOLOGIC ,,PROF. DR.
I. CHIRICUTA” Cluj Napoca, cu valoarea initiala de 93.992,40
lei, contractul fiind in derulare, furnizarea fiind realizata efectiv
pentru suma de 29.005,89 lei;

- formularul B in care a prezentat contractul nr.
0176/03.04.2013, avand ca obiect achizitia de produse de
curatenie, incheiat cu S.C. DUAL PROMO S.R.L., cu valoarea
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initiala de 293.355 lei, contractul fiind finalizat, furnizarea fiind
realizata efectiv pentru suma de 293.355 lei;

- 0 noua anexa la declaratia privind lista principalelor
livrari de produse in ultimii 3 ani, in care se precizeaza ca
procentul de indeplinire a contractului incheiat cu S.C. DUAL
PROMO S.R.L. este de 100%;

- fisa analitica a clientului S.C. INSTITUTUL ONCOLOGIC
~PROF. DR. I. CHIRICUTA” Cluj Napoca pentru perioada ianuarie
2012 - septembrie 2013;

- recomandare din 16.08.2013 din partea S.C. DUAL
PROMO S.R.L. privind modul de derulare a contractului cu ...
fara a fi specificat numarul si obiectul acestuia.

Consiliul retine ca documentele prezentate de ofertantul ...
au fost analizate de comisia de evaluare, in acest sens fiind
incheiat raportul de evaluare nr. 15432/09.10.2013, in care
aceasta a precizat ca ,acceptarea completarilor depuse va
determina un avantaj in favoarea ofertantului ... conform O.U.G.
nr. 34/2006 art. 201 alin. (2) care prevede faptul ca autoritatea
nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”, astfel incat oferta depusa de acest ofertant a
fost respinsa ca inacceptabila in baza prevederilor art. 36 alin.
(1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

Consiliul constata ca prin raspunsul transmis la solicitarea
de clarificari, comisia de evaluare a retinut in mod corect ca
ofertantul ... a modificat informatiile initiale din documentele de
calificare, prezentand alte fise privind experienta similarg,
precizand ca in ceea ce priveste contractul nr. 0176/03.04.2013,
avand ca obiect achizitia de produse de curatenie, incheiat cu
S.C. DUAL PROMO S.R.L., acesta este finalizat, sens in care
ataseaza recomandarea emisa de S.C. DUAL PROMO S.R.L. din
16.08.2013.

Consiliul constata ca din cuprinsul recomandarii prezentate,
nu reiese ca aceasta se refera la contractul nr.
0176/03.04.2013, nefiind precizat gradul de indeplinire a
contractului, astfel incat desi in fisa de date a achizitiei este
prevazut ca ,In cazul in care beneficiarul este un client privat si,
din motive obiective, operatorul economic nu are posibilitatea
obtinerii unei certificari/confirmari din partea acestuia,
demonstrarea livrarilor de produse se realizeaza printr-o
declaratie a operatorului economic”, ofertantul ... nu justifica
modificarea declaratiei initiale privind experienta similara prin
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prezentarea unor noi informatii diferite cu privire la contractele
indicate initial pentru demonstrarea experientei similare.

Consiliul nu retine afirmatia contestatorului potrivit careia
»Subscrisa indeplinea conditiile de eligibilitate in ceea ce priveste
valoarea prag, intrucat cuantumul acesteia se stabileste in
functie de valoarea contractului si nu in functie de livrarile
efective (...)”, intrucat autoritatea contractanta a facut referire
la ,livrari de produse” si nu la valoarea contractelor indicate
pentru demonstrarea experientei similare.

Astfel, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, comisia de
evaluare a considerat ca acceptarea modificarii declaratiilor
initiale prezentate de contestator ar reprezenta un avantaj in
favoarea acestuia, raportat la ceilalti participanti la procedura de
achizitie publica, motiv pentru care respinge, ca nefondate,
criticile formulate de contestator.

In ceea ce priveste criticile referitoare la oferta declarata
castigatoare, Consiliul retine ca ... a criticat faptul ca aceasta nu
indeplineste cerintele privitoare la vechimea societatii, valoarea
cifrei de afaceri globale si prezentarea bilantului contabil pe trei
ani anteriori.

Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, la cap. II1.2.2)
Capacitatea economica si financiara, este prevazut “Valoarea
cifrei de afaceri globale, calculata ca medie anuala pe ultimii 3
ani, sa fie de minim 460.000,00 lei.

Se vor prezenta informatii pentru ultimii 3 ani in masura in care
acestea sunt disponibile. Daca din motive obiective, justificate
corespunzator operatorul economic nu are posibilitatea de a
prezenta documentele solicitate, acesta are dreptul de a-si
demonstra situatia economica si financiara si prin prezentarea
altor documente care sa prezinte o imagine fidela a situatiei
economice si financiare a acestuia.(...)

Se va prezenta bilantul contabil aferent anilor 2010, 2011,
2012".

Astfel, Consiliul retine ca prin fisa de date a achizitiei nu s-
au impus cerinte referitoare la vechimea operatorilor economici
participanti.

Consiliul retine ca ofertantul S.C. VENTIRES CONSULTING
S.R.L., a carei oferta a fost declarata castigatoare, a prezentat
certificatul constatator nr. 285326/08.08.2013 eliberat de Oficiul
National al Registrului Comertului din care reiese ca acest
operator economic a fost inregistrat in data de 24.02.2012
avand numarul de ordine J40/1863/24.02.2012.

13



De asemenea, Consiliul retine ca S.C. VENTIRES
CONSULTING S.R.L. a prezentat fisa cu informatii generale si
bilantul contabil aferent anului 2012 din care rezulta ca acest
operator economic a avut in anul 2012 o cifra de afaceri de
759.446 lei, fiind indeplinita cerinta ca , Valoarea cifrei de afaceri
globale, calculatd ca medie anuald pe ultimii 3 ani, sa fie de
minim 460.000,00 lei".

In ceea ce priveste faptul ca ofertantul declarat castigator
nu a prezentat bilantul contabil aferent anilor 2010 si 2011,
Consiliul retine ca fiind relevante prevederile potrivit carora “in
cazul in care, din motive obiective, justificate corespunzator,
operatorul economic nu are posibilitatea de a prezenta
documentele solicitate de autoritatea contractanta, acesta are
dreptul de a-si demonstra situatia economica si financiara si prin
prezentarea altor documente pe care autoritatea contractanta le
poate considera edificatoare, in masura in care acestea reflecta
o Iimagine fidela a situatiei economice si financiare a
candidatului/ofertantului”.

Astfel, Consiliul constata ca S.C. VENTIRES CONSULTING
S.R.L. nu a avut posibilitatea de a prezenta aceste documente
intrucat a fost infiintat la o data ulterioara, situatia financiara
fiind demonstrata prin prezentarea fisei de informatii generale si
bilantul contabil aferent anului 2012, considerate de autoritatea
contractanta ca fiind edificatoare, motiv pentru care respinge
criticile formulate de contestator.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...
procedura de achizitie publica urmand a fi continuata.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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