CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... CUI ... privind procedura de cerere de oferte organizata de
Municipiul ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate

contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru de servicii de
verificare tehnica de «calitate a PT si DDE in domeniile vizate,
contestatoarea a solicitat:

- anularea raportului comisiei de evaluare, a deciziei de anulare a
procedurii pentru loturile vizate de oferta sa, a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 316662/16.10.2013;

- respingerea ofertelor inacceptabile si neconforme cu prevederile
documentatiei de atribuire referitoare la modul de prezentare a ofertei;
- transmiterea oficiala catre contestatoare a raportului comisiei de
evaluare specificat in comunicarea nr. 316662/16.10.2013;

- reluarea procesului de evaluare a ofertelor si anuntarea urgenta, in
timp minim legal, a rezultatului cu luarea in considerare a rezultatului
implementarii solicitarilor de mai sus;

- interzicerea anularii procedurii de atribuire in cazul in care se va
pretinde ca procedura a fost iremediabil afectata.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



...In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
Municipiul ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. ... alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a  deciziei, criticand rezultatul  procedurii nr.
316662/16.10.2013, prin care i s-a comunicat faptul ca procedura de
atribuire a fost anulata.

Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa 278778/... i-a fost
comunicat faptul ca, in urma evaluarii ofertelor, a fost declarata
cagtigatoare oferta depusa de ....

Impotriva acestui rezultat, ... arata ca a formulat contestatie
admisa de Consiliu prin decizia nr. ... ... decizie necontestata de
autoritatea contractanta. La data 21.10.2013, autoritatea contractanta
ii transmite contestatoarei decizia sa de anulare a procedurii exclusiv
pentru loturile 12-15 vizate de oferta sa, dar pretextadnd lipsa unor
elemente din documentatia de atribuire (valoarea proiectelor) si
respectiv ,,0 pretinsa instructiune specifica” in acest sens a Consiliului.

Contestatoarea apreciaza ca, prin anularea procedurii aferente
strict loturilor vizate de oferta sa (12-15) pe pretextul lipsei valorii
proiectelor (element care nu poate fi prezentat decat de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire), aceasta discrimineaza
oferta sa, dat fiind faptul ca toate ofertele pentru toate loturile au fost
intocmite pe baza si cu respectarea aceleiasi documentatii de atribuire,
pretinsa a fi incompleta ,datorita lipsei valorii proiectelor asupra carora
va fi aplicat procentul ofertat”. Mai mult, autoritatea contractanta
recunoaste si specifica ad literam ca pretinsa sa incapacitate se extinde
si aplica la fiecare participant la procedura, desi alege sa decida
anularea procedurii exclusiv pentru loturile 12-15.

Desi autoritatea contractanta este constienta de aplicativitatea
generalda (asupra tuturor ofertelor participante la procedurd) a
pretextului sau de anulare a licitatiei, aceasta incearca sa-l aplice
numai in situatia loturilor unde i-au fost contestate deciziile initiale.

In consecinta, decizia autoritatii contractante, cat si documentele
subsecvente acesteia sunt vadit si implicit discriminatorii, incalcand



dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. a), b) si ¢) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Suplimentar, devine evident ca acceptarea acestei anulari
discriminatorii ar face ca societatea contestatoare sa fie dezavantajata
concurential, incalcandu-se prevederile art. 2 alin. (1) lit. a) si b) din
ordonanta, fata de restul ofertantilor care au aplicat pe baza aceleiasi
proceduri pretins omisive, care nu au oferit toate datele impuse in
documentatia de atribuire, dar carora |li s-au atribuit contractele
aferente celorlalte loturi.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
interpreteaza in mod ilegal referinta Consiliului la imposibilitatea de a
determina corectitudinea fincadrarii pretului (incadrare facuta de
autoritatea contractanta ca fiind aparent neobisnuit de scazut).

Un alt aspect subliniat de aceasta este faptul ca, in mod ilegal,
autoritatea contractanta interpreteaza referinta precisa din decizia
Consiliului drept o dispozitie de completare a documentatiei de atribuire
si/sau o confirmare a pretentiei sale de existenta a unei prezumtive
dispozitii legale de verificare obligatorie a ofertelor in privinta unui pret
aparent neobisnuit de scazut.

De asemenea, contestatoarea retine ca autoritatea contractanta
omite sa respecte dispozitia Consiliului de reluare a analizei ofertelor, in
realitate observandu-se ca, in termenul indicat de Consiliu, aceasta a
efectuat o analiza prelungita a propriei documentatii de atribuire, fapt
demonstrat de:

- declaratia ca, la evaluarea ofertelor, comisia de evaluare nu a
reusit sa gaseasca (probabil in cuprinsul acestora) valoarea proiectelor,
fapt evident, avand in vedere ca aceasta valoare ar fi putut sa fie
declarata exclusiv de autoritatea contractanta, in documentatia de
atribuire, daca era absolut obligatoriu;

- indicarea, ca motiv de anulare a licitatiei, a unor articole de lege
care se refera strict la erori ale autoritatii contractante/documentatiei
de atribuire, respectiv dispozitiile Consilului, prevederi legale care
exclud orice conexiune cu ofertele depuse de participanti.

Autoritatea contractanta omite sa respecte dispozitia Consilului cu
respectarea dispozitiilor evocate in motivare si respectiv in contestatia
admisa, in particular cu referire la declararea ca inadmisibila a ofertei
... date fiind notificarea de catre Consiliu a omisiunii de precizare a
elementelor constitutive ale pretului in vederea evaluarii, astfel cum se
solicita in documentatia de atribuire.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta, in
contradictoriu cu criticile sale admise prin decizia Consiliului, continua
aplicarea unei masuri artificiale, dat fiind faptul ca nu este impusa sau
sustinuta de vreo prevedere legala de verificare a ofertelor ca fiind
incadrate in categoria unui pret neobisnuit de scazut.

Pe cale de exceptie, se invoca incompletitudinea comunicarii/
anuntului referitor la anularea procedurii de licitatie, dat fiind faptul ca
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in acesta nu sunt precizate elementele legale specifice care justifica
luarea masurii de anulare a licitatiei.

In punctul sau de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. 37045/
31.10.2013, asupra contestatiei, Municipiul ... arata ca, in contra celor
retinute de contestatoare, a respectat decizia Consiliului, avand dreptul
de a dispune anularea unei proceduri de atribuire, atunci cand sunt
indeplinite prevederile legale in acest sens.

Autoritatea contractanta precizeaza ca respectiva contestatie nu
putea fi introdusa de catre contestatoare decat pentru loturile 12-15,
acestea fiind loturile pentru care aceasta a participat, avand garantia de
participare constituita doar pentru aceste loturi si oferta depusa doar
pentru aceste loturi. Contestatia a fost inaintata Consiliului ulterior
transmiterii rezultatului procedurii, nefiind formulata cu privire la
documentatia de atribuire, caz in care ar fi putut viza toate loturile, iar
considerarea, la acest moment, ca aceasta contestatie ar viza chiar
documentatia de atribuire este neavenita, fiind totodata tardiva, in
temeiul dispozitiilor art. 256° alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006.

Relativ la acest aspect autoritatea contractanta sustine faptul ca

. Nu are calitate procesuala activa de a formula contestatie impotriva
tuturor loturilor din cadrul procedurii de achizitie publica, contestatia
fiind lipsita de interes.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, in conditiile descrise,
argumentul conform caruia, prin anularea procedurii pentru loturile 12-
15, ar fi discriminat oferta ... este nefondat.

Aceasta mai arata ca a anulat toate loturile pentru care ... a
introdus contestatie. Tratamentul a fost egal si nediscriminatoriu pentru
toate loturile pentru care s-a luat in discutie problema sesizata de catre
contestatoare, iar rezultatul a fost acelasi pentru toate loturile.

O altfel de interpretare, decat cea anterior expusa, este nelegala,
insusi legiuitorul fiind cel care mentioneaza in mod clar, in legea
speciala, ca fiecare lot in parte trebuie tratat ca o procedura de sine
statatoare, raportul procedurii putand fi facut pe fiecare lot. Or, nefiind
formulate contestatii impotriva loturilor 1-12, acestea nu pot fi luate in
considerare in luarea unei decizii, la acest moment neputand face
obiectul contestatiei initiale.

Chiar in cazul in care ... si-ar fi formulat contestatia si asupra
loturilor 1-12, aceasta trebuia respinsa pe cale de exceptie, a lipsei
calitatii procesuale active, ca lipsita de interes, nefiind depusa oferta
pentru aceste loturi, in fapt nefiind persoana care sa justifice un interes
in promovarea unei contestatii. Astfel, Consiliul nu ar fi solutionat pe
fond contestatia pentru loturile 1-12, iar, pentru aceste loturi, nu ar fi
existat o motivare pe fond care sa fi fost necesar a fi pusa in aplicare
de catre autoritatea contractanta.

Referitor la decizia nr. ...... achizitoarea arata ca prin aceasta s-a
dispus anularea raportului procedurii si actele subsecvente acestuia,
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obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii de atribuire, cu respectarea celor dispuse prin
motivare si a dispozitiilor legale.

In motivarea admiterii contestatiei s-a aratat, intre altele:
Consiliul nu va retine ca fiind Iintemeiate sustinerile autoritatii
contractante [...], dar se considera ca nici nu s-a acordat dreptate
contestatoarei, retindndu-se ca acesta se afla practic in imposibilitatea
verificarii corectitudinii incadrarii pretului ofertat de fiecare participant
la procedura ca fiind nejustificat de scazut, in conditiile in care
propunerile financiare ale acestora se refera doar la un procent ...
procent care nu poate fi valorificat atadt timp cat nu se cunoaste
valoarea proiectului/proiectelor la care urmeaza a fi aplicat.

Deoarece Consiliul a dispus reanalizarea ofertelor cu respectarea
dispozitiilor legale in materie, dar si faptul ca acesta, in solutionarea
contestatiei, s-a regasit in situatia de imposibilitate a verificarii
corectitudinii ncadrarii pretului ofertat de fiecare participant Ia
procedura, autoritatea contractanta considera ca, la o ulterioara
reevaluare, nu s-ar fi regasit decat in aceeasi situatie de imposibilitate,
acesta fiind si motivul de fond al anularii procedurii pentru loturile 12-
15. Retinerile comisiei de evaluare din cadrul procesului-verbal de
reevaluare a ofertelor pentru loturile 12-15, in urma deciziei Consiliului,
sunt intemeiate si trebuie a fi mentinute ca fiind corecte.

Fata de acest argument, comisia de evaluare a constatat ca la
reevaluarea ofertelor nu pot fi aduse noi elemente care sa permita
verificarea ofertelor ca fiind incadrate in categoria unui pret neobisnuit
de scazut, respectiv nu exista elementul vizat de Consiliu: valoarea
proiectelor.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca se afla in
imposibilitatea verificarii corectitudinii incadrarii pretului ofertat de
catre fiecare participant la procedura [..], datorita lipsei valorii
proiectelor asupra carora procentul ofertat pentru verificare de proiect
va fi aplicat. Nici pretul unitar ofertat nu se poate verifica, aspectul
retinut de dispozitiile art. 36' din Hotdrarea Guvernului nr. 925/2006 si
art. 202 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, deoarece
valoarea estimata procedurii nu a stabilit o valoare unitara pentru
verificarea unui anumit proiect.

Raportat la cele expuse, comisia de evaluare a constatat ca sunt
intrunite conditiile prevazute de dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. c)
coroborat cu alin. (4) lit. b) si art. 209 alin. (2) lit. b) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, respectiv, in urma unor constatari
ale Consiliului, comisia de evaluare constata existenta unor erori la
nivelul fisei de date, in ceea ce priveste modalitatea de stabilire a
pretului ofertat neobisnuit de scazut si se afla in imposibilitatea
adoptarii unor masuri corective care sa nu afecteze principiile prevazute
de art. 2 ale aceluiasi act normativ.



De asemenea, autoritatea contractanta considera ca, prin
admiterea unei contestatii, Consiliul nu poate interzice anularea unei
proceduri, aceasta fiind in competenta autoritatii contractante, in
sensul prevederilor art. 209 din ordonanta. Cu atat mai putin ar putea
fi retinuta solicitarea de interzicere a adoptarii acestei masuri.

In ceea ce priveste oferta contestatoarei, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu poate retine cele precizate de aceasta referitor la
faptul ca oferta sa ar fi valabila si competitiva, deoarece Consiliul, prin
decizia sa, a aratat ca se afla in imposibilitatea de a avea oricare/
vreuna/niciuna dintre oferte, deoarece nu exista elementul de valoare a
proiectelor, cel la care se raporteaza procentul ofertat. Sub acest
aspect contestatia este considerata nefondata.

Relativ la alt aspect invocat de contestatoare, acela de
incompletitudine a comunicarii rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta invedereaza Consiliului faptul ca a informat ofertantii
pentru loturile 12-15 asupra anularii procedurii, conform prevederilor
legale. Astfel, autoritatea contractanta a procedat, conform dispozitiilor
art. 206 alin. (1) din ordonanta, la informarea ofertantilor cu privire la
anularea procedurii. Se invoca inaplicabilitatea dispozitiilor art. 207,
deoarece ofertele nu au fost respinse/admise, ci procedura a fost
anulata. In speta sunt incidente prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢)
coroborat cu alin. (4) lit. b) si alin. (2) lit. b) din ordonanta. Rezultatul
procedurii a fost comunicat printr-o adresa completa si conforma cu
prevederile legale.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca a derulat
procedura de atribuire conform prevederilor legale si solicita
respingerea contestatiei ca fiind nefondata, mentinerea deciziei comisiei
de evaluare si continuarea procedurii in conformitate cu raportul
procedurii si toate actele subsecvente.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 37978/07.11.2013, ... a
transmis raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, in
care invedereaza, relativ la tardivitate si lipsa calitatii procesuale active,
ca, din analiza contestatiei, reiese faptul ca nu contesta rezultatul
procedurii pentru loturile 1-12, ci indica procedura si rezultatele
aferente loturilor 1-11 ca fiind fapte concrete si elementele probatorii
ale comiterii si existentei unei discriminari flagrante, data fiind
identitatea absoluta si unicitatea documentatiilor de atribuire si a
continutului ofertelor depuse in toate procedurile, atat in cele pentru
loturile anulate, cat si in cele pentru loturile atribuite. In fapt, prin
masura sa discriminatorie, autoritatea contractanta pretinde ca aceleasi
oferte si aceeasi procedura, pe care a declarat-o viciata si a anulat-o in
cazul loturilor 12-15, i-au permis sa evalueze si sa desemneze un
castigator pentru loturile 1-11, in acest caz fiind perfect functionala.

Contestatoarea isi intareste afirmatia, precizand ca autoritatea
contractanta acuza existenta unor erori la nivelul fisei de date a
achizitiei, comuna tuturor loturilor (1-15), dar respectivele erori
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afecteaza in mod selectiv doar evaluarea loturilor ofertate de aceasta
(12-15), permitand in schimb atribuirea restului loturilor.

Referitor la oferta ..., contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta ii atribuie o parte din loturile nevizate de contestatie (1, 2,
4, 5, 7, 8, 10, 11) pentru ca, in cazul loturilor 12-15, sa foloseasca
aceeasi oferta (identica) drept pretext de anulare a procedurii de
atribuire, fapt care demonstreaza incalcarea dispozitiilor art. 2 din
ordonanta.

In fapt, singura diferenta intre loturile evaluate si atribuite 1, 2, 4,
5, 7, 8, 10, 11 si cele pretins neevaluabile si anulate (12-15) este
existenta ofertei sale, care, prin comparatie, contindand toate
elementele impuse legal, nu poate fi acuzata ca ar contine abateri
grave, cu exceptia cazului in care autoritatea contractanta nu considera
drept abateri grave exercitarea dreptului acesteia de contestare a
ilegalitatilor si respectiv decizia Consiliului de a admite contestatia in
speta.

Contestatoarea apreciaza ca fiind nula si ilegala intreaga sustinere
a autoritatii contractante care face referire la loturile 1-12, dat fiind
faptul ca, astfel cum reiese din procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, respectiv contestatia sa, aceasta a depus oferta
si a contestat rezultatul procedurii de atribuire inclusiv pentru lotul 12,

In incheiere, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
inventeaza in mod artificial si ilegal o pretinsa necesitate (nesustinuta
legal) de adoptare a unor pretinse masuri care, desi nespecificate (si,
de asemenea, nesustinute legal), ar produce efecte nespecificate si
nesustinute legal, fara specificarea principiilor afectate.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
cauzei au fost inregistrate la Consiliu sub nr. 37531/05.11.2013.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de Municipiul ... in vederea
vederea incheierii acordului-cadru de servicii verificare tehnica de
calitate a PT si DDE in domeniile vizate, este cererea de oferte.
Conform invitatiei de participare nr. ... publicata in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost
22.07.2013, ora 9, iar deschiderea acestora a fost programata pentru
aceeasi data, ora 10. Valoarea estimata a contractului este de 512.000
lei, fara TVA.

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii cu adresa nr. 278778/

. a formulat contestatia nr. 18/... solutionata de Consiliu prin
decizia nr. ... din ... prin care s-a dispus reanalizarea ofertelor depuse
in cadrul procedurii de atribuire.

Ulterior reevaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
in data de 21.10.2013, cu adresa nr. 316662/16.10.2013, pentru
motivele evocate anterior, ... a depus la Consiliu contestatia in analiza.

In decizia sa anterioara, Consiliul a retinut, intre altele:



«Analizdnd documentatia de atribuire atasata la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta, Consiliul retine ca aceasta a precizat atat in
cuprinsul invitatiei de participare, cat si in fisa de date a achizitiei, ambele
publicate in SEAP, o valoare estimata totala fara TVA de 512.000 lei si o
valoare estimata fara TVA pe fiecare lot in parte de 36.571,44 lei, pentru o
cantitate maxima, pentru fiecare lot, de 200 proiecte/contracte subsecvente
pe o durata de 24 de luni.

De asemenea, in cadrul fisei de date a achizitiei la pct. 1V.4.2) ,,Modul
de prezentare a propunerii financiare” se mentioneaza: ,... se va preciza
valoarea totala a ofertei financiare exprimat in procent % pe fiecare lot la
care se participa din valoarea de proiectare exprimata in lei fara TVA ...
Precizam ca evaluarea ofertelor se va realiza prin compararea propunerilor
financiare determinate prin inmultirea pretului/tarifului unitar cu cantitatea
maxima aferenta fiecarui lot si prin raportare la valoarea estimata”.

Verificdnd continutul formularului de oferta depus de catre ofertantul
declarat castigator, Consiliul retine cd ... a mentionat in cuprinsul
formularului 10 B ca se ofera sa presteze ,Verificare tehnica de calitate a PT
si DDE in domeniile vizate” cu referire la loturile 12 — 15 in discutie, pentru
un procent de 7,9 % din valoarea proiectului exprimata in lei fara TVA, fara
nicio alta precizare privind ,... pretul/tariful unitar” care sa poata da
posibilitatea de ,raportare la valoarea estimatd”, asa cum este prevazut in
documentatia de atribuire, sus mentionata.

Avéand in vedere aceste aspecte Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 202 alin. (1') din OUG nr. 34/2006 cu modificdrile si completérile
ulterioare: ,0 oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport
cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul
ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”.

In sensul celor de mai sus enuntate, Consiliul nu va retine ca fiind
intemeiate sustinerile autoritatii contractante referitoare la faptul ca:
,Solicitarea justificarii pretului ofertat a fost ceruta - dupada cum rezulta din
raportul procedurii - catre toti ofertantii, tocmai pentru a fi respectat
tratamentul egal si raportdndu-se la faptul ca prin H.G. nr. 363/2010 -
standardele de cost, procentul pentru inginerie si proiectare (unde se include
si verificarea de proiect) este de 3% din valoarea investitiei de baza. Ori,
avand in vedere procentele ofertate intre 1,5%-10% din valoarea proiectului,
rezulta ca procentul de 10% din valoarea proiectului reprezinta un procent de
cel mult 0,3% din valoarea investitiei, ceea ce reprezinta un pret neobisnuit
de scazut in raport cu art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 si s-a solicitat
justificarea acestui procent, in conformitate cu art. 36 din H.G. nr.
925/2006".

Astfel, Consiliul constatd cd atat prevederile art. 202 alin. (1') din OUG
nr. 34/2006 cu modificirile si completdrile ulterioare, cat si cele ale art. 36’
alin. (1) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, fac
referire in mod explicit la faptul ca: ,O ofertd prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv”, deci aprecierea pretului ofertat ca
fiind ,aparent neobisnuit de scazut” se face raportat la valoarea estimata
stabilita de autoritatea contractata, si nu la ,,... standardele de cost, procentul
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pentru inginerie si proiectare (unde se include si verificarea de proiect) este
de 3% din valoarea investitiei de baza ...”, asa cum in mod eronat a procedat
autoritatea contractanta pe parcursul evaluarii ofertelor.

Consiliul constata astfel ca se afla practic in imposibilitatea verificarii
corectitudinii incadrarii pretului ofertat de catre fiecare participant la
procedura ca fiind ,aparent neobisnuit de scazut”, in conditiile in care
propunerile financiare ale acestora se refera doar la ,,un procent din valoarea
proiectului in cadrul prezentei proceduri”, procent care nu poate fi valorificat
atat timp cat nu se cunoaste valoarea proiectului/proiectelor la care urmeaza
a fi aplicat. »

In urma primirii deciziei Consiliului, comisia de evaluare a incheiat
raportul procedurii nr. 316.662/2/16.10.2013, in care a hotarat
urmatoarele:

are calitate de a participa, prin constituirea garantiei de
participare, doar pentru loturile 12-15, respectiv pentru verificare de
calitate in domeniile Is, It, Ig si Ie.

In concluzie, fatd de faptul ca doar acest ofertant a inteles sa
introduca contestatie impotriva rezultatului procedurii, reiese ca acest
rezultat a fost contestat doar in ceea ce priveste loturile la care a avut
calitatea de ofertant Is, It, Ig si Ie. Pentru procedura de achizitie vizand
restul loturilor, au fost incheiate acordurile - cadru aferente cu
ofertantii desemnati castigatori prin raportul procedurii.

Comisia de evaluare va relua analiza ofertelor pentru aceste
loturi, avand in vedere cele retinute in expozitivul deciziei Consiliului si
motivarea admiterii contestatiei formulate.

Totodata s-a retinut faptul ca a fost admis un singur argument al
contestatiei formulate de catre ... Consiliul aratdnd ca “[...] se afla
practic in imposibilitatea verificarii corectitudinii incadrarii pretului
ofertat de catre fiecare participant la procedura ca fiind aparent
neobisnuit de scazut” in conditiile in care propunerile financiare ale
acestora se refera doar la un procent din valoarea proiectului in cadrul
prezentei proceduri, procent care nu poate fi valorificat atata timp cat
nu se cunoaste valoarea proiectului/proiectelor la care urmeaza a fi
aplicat”.

Fata de acest argument comisia de evaluare a constatat ca la
reevaluarea ofertelor nu pot fi aduse noi elemente care sa permita
verificarea ofertelor ca fiind incadrate in categoria unui pret neobisnuit
de scazut, respectiv nu exista elementul vizat de Consiliu, valoarea
proiectelor.

Aflandu-se in situatia initiala si retindnd aspectele reiterate de
catre Consiliu prin decizia sa, comisia de evaluare constata ca se afla in
imposibilitatea verificarii corectitudinii incadrarii pretului ofertat de
catre fiecare participant la procedurd |[...], datorita lipsei valorii
proiectelor asupra carora procentul ofertat pentru verificare de proiect
nu va fi aplicat.

De asemenea, nici pretul unitar ofertat nu se poate verifica
aspectul retinut de dispozitiile art. 36* din Hot&drdrea Guvernului nr.

9



925/2006 si art. 202 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
34/2006, deoarece valoarea estimata a procedurii nu a stabilit o
valoare unitara pentru verificarea unui anumit proiect.

Raportat la toate cele expuse, comisia de evaluare constata ca
sunt intrunite conditiile prevazute de dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. c)
coroborat cu alin. 4 lit. b) si art. 209 alin. (2) lit. b) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, respectiv in urma unor constatari ale
Consiliului, comisia de evaluare/autoritatea contractanta constata ca
existenta unor erori la nivelul fisei de date in ceea ce priveste
modalitatea de stabilire a pretului ofertat, neobisnuit de scazut si se
afla in imposibilitatea adoptarii unor mdasuri corective care sa nu
afecteze principiile prevazute de dispozitiile art. 2 ale aceluiasi act
normativ.

Comisia de evaluare hotaraste anularea procedurii de atribuire
pentru loturile 12-15, urmand ca cele dispuse de Consiliu privind pretul
neobisnuit de scazut sa fie completate intr-o viitoare fisa de date a
achizitiei ce va avea ca obiect achizitia serviciilor cuprinse in loturile 12-
15 ale prezentei proceduri.

Din cele de mai sus se observa ca, in urma analizarii contestatiei
nr. 18/..., formulata de ... Tmpotriva rezultatului procedurii nr.
278778/... verificand modul in care a procedat autoritatea contractanta
in evaluarea propunerilor financiare ale ofertantilor, Consiliul nu a putut
retine ca fiind intemeiate sustinerile autoritatii contractante referitoare la
faptul ca: ,Solicitarea justificarii pretului ofertat a fost ceruta - dupa cum
rezulta din raportul procedurii - catre toti ofertantii, tocmai pentru a fi
respectat tratamentul egal si raportdndu-se la faptul ca prin H.G. nr.
363/2010 - standardele de cost, procentul pentru inginerie si proiectare
(unde se include si verificarea de proiect) este de 3% din valoarea investitiei
de baza. Ori, avand in vedere procentele ofertate intre 1,5%-10% din
valoarea proiectului, rezultd ca procentul de 10% din valoarea proiectului
reprezintd un procent de cel mult 0,3% din valoarea investitiei, ceea ce
reprezinta un pret neobisnuit de scazut in raport cu art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006 si s-a solicitat justificarea acestui procent, in conformitate cu art.
36 din H.G. nr. 925/ 2006”".

S-a mai retinut ca aprecierea pretului ofertat ca fiind ,aparent
neobisnuit de scazut” se face raportat la valoarea estimata stabilita de
autoritatea contractata, si nu la ,... standardele de cost, procentul pentru
inginerie si proiectare (unde se include si verificarea de proiect) este de 3%
din valoarea investitiei de baza ...”, asa cum in mod eronat a procedat
autoritatea contractanta pe parcursul evaluarii ofertelor.

Analizand propunerile financiare ale ofertantilor, Consiliul a
constatat ca se afla in imposibilitatea verificdrii corectitudinii incadréarii
pretului ofertat de catre fiecare participant la procedurd ca fiind ,aparent
neobisnuit de scazut”, in conditiile in care propunerile financiare ale acestora
se refera doar la ,un procent din valoarea proiectului in cadrul prezentei
proceduri”, procent care nu poate fi valorificat atat timp cat nu se cunoaste
valoarea proiectului/proiectelor la care urmeaza a fi aplicat. »
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Nefiind posibila verificarea de catre Consiliu a preturilor ofertate in
raport cu valoarea estimata pentru a se putea determina caracterul
acestora ca fiind aparent neobisnuit de scazute, in mod evident, nici
autoritatea contractanta, in evaluarea ofertelor, nu putea sa faca
aceasta verificare si sa aplice, daca era cazul, dispozitiile art. 202 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 si 36! din Hotdrarea
Guvernului nr. 925/2006. Or, in aceste conditii, constatandu-se o
eroare in elaborarea documentatiei de atribuire, prin lipsa mentionarii
valorii proiectelor la care urma sa se aplice procentul propus de
ofertanti, singura solutie la dispozitia autoritatii contractante era
anularea procedurii, nemaiputand fi aduse masuri de remediere fara
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. lit. a)-f) din ordonanta.

Potrivit art. 209 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 autoritatea contractanta are obligatia de a
anula procedura in cazul in care abateri grave de la prevederile
legislative afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila
incheierea contractului, iar potrivit alin. (4) lit. b) al aceluiasi articol
prin abateri grave de la prevederile legislative se intelege: pe parcursul
analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de atribuire se constata
erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea
de a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) -f).

Cata vreme Consiliul nu a putut verifica corectitudinea incadrarii
pretului ofertat de catre fiecare participant la procedura ca fiind
L,aparent neobisnuit de scazut”, cum a retinut in decizia anterioara,
neputand fi aduse elemente noi la documentatia de atribuire, tinand
cont de stadiul desfasurarii acesteia, in mod evident, nici autoritatea
contractanta, nici Consiliul la acest moment nu o poate verifica.

Asadar, fata de cele de mai sus, in mod corect, autoritatea
contractanta a decis anularea procedurii pentru loturile 12-15.

Fiind investit cu verificarea legalitatii rezultatului procedurii pentru
loturile 12-15, insasi contestatoarea recunoscand in adresa nr. 20/
05.11.2013 ca nu contesta rezultatul procedurii pentru loturile 1-11, la
care nu a depus oferta, Consiliul nu isi poate extinde cercetarea si nu
se poate pronunta asupra legalitatii incheierii acordurilor-cadru pentru
loturile 1-11.

Aspectul ca, in virtutea principiului asumarii raspunderii,
autoritatea contractanta, constand erori in elaborarea documentatiei de
atribuire, identica pentru toate loturile, a ales sa anuleze procedura
numai cu privire la loturile contestate si pentru care s-a dispus
reevaluarea ofertelor nu poate fi cercetat de catre Consiliu, depasind
limitele investirii sale.

In paginile de mai sus, Consiliul a analizat legalitatea masurii de
anulare a procedurii pentru loturile 12-15, la care a participat
contestatoarea.
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in ce priveste criticile aduse comunicarii privind rezultatul
procedurii, Consiliul constata ca acestea sunt nefondate, avand in
vedere ca autoritatea contractanta i-a indicat contestatoarei motivele
concrete care au determinat anularea procedurii, conform art. 210 din
orodonanta. Aspectul ca a fost indicat ca temei de drept si art. 209 alin.
(2) lit. b) din ordonanta, desi prin decizia Consiliului nu s-a dispus
eliminarea vreunei specificatii tehnice din caietul de sarcini sau din alte
documente emise in legatura cu procedura de atribuire, nu constituie
un motiv de anulare a adresei de comunicare, cata vreme motivele
anularii ii sunt cunoscute reclamantei.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (5) si
(6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ....

Respingerea contestatiei nu impiedica societatea contestatoare sa
sesizeze ..., conform art. 295 alin. (4) din ordonanta [“Orice persoana
are dreptul de a sesiza ... cu privire la incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice. In vederea exercitarii acestui drept
persoanele respective vor transmite ... impreuna cu sesizarea Si
datele/documentele relevante, in vederea sustinerii acesteia.”] sau sa
solicite acordarea de despagubiri pentru repararea prejudiciului, in
cazul in care i s-a creat un prejudiciu prin anularea procedurii.

Redactata in patru exemplare, cuprinde 12 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

12



