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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul
in..... judetul ... si adresa de corespondenta in ... inregistrata la

Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CUI ... impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 130333 din 14.10.2013 emisa
de catre ... prin primarie, cu sediul in ... ... judetul ... in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand ca
obiect ,Serviciul de distributie de gaz si servicii conexe pentru
acordarea de ajutoare pentru incalzirea locuintei cu butelii GPL
persoanelor nevoiase in fiecare sezon rece”, s-a solicitat admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
130333 din 14.10.2013, precum si a tuturor actelor subsecvente si
conexe acesteia;

- continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertelor,
inclusiv a ofertei depusa de ...;

- plata cheltuielilor de judecata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, respinge ca
nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (8) din ordonanta de urgenta, respinge
cererea ... de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura
de licitatie deschisa organizata de catre autoritatea contractanta ...
prin primarie, in vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand
ca obiect ,Serviciul de distributie de gaz si servicii conexe pentru
acordarea de ajutoare pentru incalzirea locuintei cu butelii GPL
persoanelor nevoiase in fiecare sezon rece”, initiata prin publicarea
in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ... din 02.08.2013, a solicitat admiterea contestatiei
si obligarea autoritatii contractante la:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
130333 din 14.10.2013, precum si a tuturor actelor subsecvente si
conexe acesteia;

- continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertelor,
inclusiv a ofertei depusa de ...;

- plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. 21363/.../... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre obligatia
acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data
expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului,
copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
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contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia ofertelor
financiare prezentate in aplicarea procedurii de atribuire de catre ...
si de catre ofertanta declarata castigatoare a procedurii, copia
clarificarilor solicitate referitor la ofertele financiare depuse de catre

si de catre ofertanta declarata castigatoare a procedurii si
raspunsurile primite, precum si orice documente considerate
edificatoare in cauza supusa solutionarii.

...... a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie,
cu nr. 136554 din 29.10.2013, inregistrat la Consiliu cu nr. 36832
din 30.10.2013, si a atasat acestuia documentele solicitate.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 21920/... - ... din 04.11.2013, prin care comunica ...
acceptul institutiei pentru studierea documentelor aflate la dosarul
cauzei.

. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 05.11.2013,
pentru studierea dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 97 din 07.11.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
3...69 din 07.11.2013, ... concluzii scrise in urma studierii dosarului
cauzei.

In motivarea contestatiei sale, ... sustine ca oferta depusa de
S.C. Flor Mir Optim S.R.L. ar fi trebuit sa fie respinsa ca neconforma
de catre autoritatea contractanta, in baza art. ... alin. (3) din H.G.
nr. 925/2006, acesta fiind stabilita castigatoare in mod nelegal.

In fapt, arata contestatoarea, la momentul deschiderii ofertelor,
comisia de evaluare a constatat (si a consemnat in procesul-verbal)
faptul ca ofertanta S.C. Flor Mir Optim S.R.L. a prezentat formularul
de oferta asa cum a fost mentionat in fisa de date a achizitiei, in
care era mentionata suma de 2.400.000 lei, fara TVA, insa in anexa
la formularul de oferta era specificat pretul total de 1.169.728 lei,
corespunzator unui tarif unitar de 59,68 lei/buc. Ulterior, autoritatea
contractanta a transmis comunicarea rezultatului procedurii nr.
130333 din 14.10.2013, prin care comunica faptul ca oferta
desemnata castigatoare a procedurii este cea depusa de S.C. Flor
Mir Optim S.R.L.

Referitor la acest aspect, contestatoarea considera ca ofertanta
desemnata castigatoare si-a modificat formularul de oferta,
prezentand, in fapt, doua oferte, in mod evident o oferta
alternativa, pe care sa o aiba de rezerva, in functie de eventualele
avantaje ce pot aparea, dovedind rea-credinta si aflandu-se in afara
legii. Astfel, prezuma contestatoare, daca ar fi fost ofertant unic la
aceasta procedura, in mod sigur ar fi corelat anexa la formularul de
oferta, ofertand bugetul maxim.

De asemenea, sustine petenta, autoritatea contractanta este
suspecta de modificarea criteriilor de selectie. Initial, conform fisei
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de date a achizitiei, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut,
(pretul total al celor 19600 de butelii)”, iar ulterior, in urma analizei
adresei nr. 130333 din 14.10.2013, reiese ca acest contract a fost
atribuit in functie de pretul unitar cel mai scazut.

Prin urmare, exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2). din
H.G. nr. 925/2006 nu poate fi invocata, in cazul de fata, valoarea
exprimata in litere si valoarea exprimata in cifre corespund perfect
(2.400.000 lei, fara TVA). Modificarea facuta de ofertanta S.C. Flor
Mir Optim S.R.L. nu se incadreaza in categoria viciilor de forma sau
a erorilor a caror indreptare se poate face ulterior depunerii
ofertelor.

In plus, arata petenta, criteriul de atribuire al acestui contract
era pretul cel mai scazut (pretul total), pentru toate cele 19 600 de
butelii, pret care trebuie exprimat in formularul de oferta. Insa, in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, s-a comunicat faptul
ca oferta stabilita castigatoare este aceea a S.C. Flor Mir Optim
S.R.L. al carei pret unitar este de 59.68 lei/buc, fara TVA, exprimare
de natura sa musamalizeze ceea ce s-a intamplat de fapt, si anume
faptul ca ofertanta gi-a modificat formularul de oferta.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia si mentinerea
ca legal a rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a deciziei de
stabilire a ofertantei castigatoare, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

Autoritatea contractanta precizeaza ca serviciile care fac
obiectul acordului-cadru fac parte din categoria celor incluse in
anexa 2B din 0O.U.G. nr. 34/2006, pentru care sunt aplicabile
prevederile art. 16 alin. (1) din ordonanta.

In fapt, arata autoritatea contractanta, pe parcursul evaluarii
ofertelor, comisia de evaluare a stabilit ca, in raport de documentele
depuse de catre cei doi ofertanti, se impun clarificari, astfel cum s-a
si retinut in procesul-verbal de evaluare nr. 1 inregistrat cu nr.
122844 din 25.09.2013, procesul-verbal de evaluare nr. 2,
inregistrat cu nr. 125044 din 01.10.2013 si procesul-verbal din data
de 07.10.2013, inregistrat cu nr. 127177 din 07.10.2013.

In considerarea criticilor formulate de contestatoare, in raport
de dispozitile art. 255 coroborat cu art. 256° din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta invoca exceptia tardivitatii criticilor aduse de
contestatoare cu privire la oferta financiara a ofertantei desemnata
castigatoare, solicitand admiterea exceptiei invocate si, pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei ca tardiv formulata. Astfel,
apreciaza autoritatea contractanta, 1in justificarea vatamarii
interesului sau, contestatoarea face referire la aspecte de care a
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avut cunostinta inca din cadrul sedintei de deschidere a ofertelor.
Faptul ca dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
petenta se foloseste de aceste elemente pentru a justifica
legitimitatea interesului sau de a contesta rezultatul procedurii,
criticand oferta financiara a S.C. Flor Mir Optim S.R.L., nu poate
reprezenta altceva decat un artificiu prin care se doreste eliminarea
din procedura a respectivei ofertante, singura modalitate care i-ar
permite contestatoarei sa devina ofertanta castigatoare.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta supune atentiei
argumente care vin in sprijinul legalitatii derularii procedurii de
atribuire si al desemnarii ofertantei castigatoare, inscrisurile din
dosarul achizitiei facand dovada incidentei prevederilor art. 80 din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
dispozitie legala care reglementeaza dreptul autoritarii contractante
de a corecta erorile aritmetice/vicile de forma, cu acceptul
ofertantului.

In cuprinsul procesului-verbal nr. 127177 din 07.10.2013, s-au
consemnat constatarile comisiei de evaluare referitor la propunerea
financiara depusa de S.C. Flor Mir Optim S.R.L., atat in ceea ce
priveste viciul de forma constatat in cuprinsul formularului 10B, cat
si necesitatea justificarii fundamentarii pretului, in conformitate cu
prevederile art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu art. 36
alin. (1) lit. f) si art. 36" alin. (3) din H.G. nr. 925/2006.

Astfel, in temeiul art. 78 din H.G. nr. 925/2006, a fost
transmisa adresa nr. 127216 din 07.10.2013, cu privire la
clarificarile necesare in vederea evaluarii ofertei, care respecta
cerintele art. 80 din hotarare, sens in care s-a solicitat ofertantei
acceptul de a corecta viciul de forma, réspunsyl acestuia fiind
inregistrat cu nr. 128326 din 09.10.2013. In raspuns, se
mentioneaza ca: ,acceptam corectarea viciului de forma din cadrul
propunerii financiare in sensul corectarii valorii ofertate din
formularul de ofertd cu anexa la formularul de oferts. In formularul
de oferta corectam suma eronat trecuta de 2.400.000 lei fara TVA,
cu valoarea corecta cea din anexa, adica 1.169.728 lei fara TVA”.

In urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 97 din
07.11.2013, ... transmite concluzii scrise, invederand, pe langa cele
deja prezentate, urmatoarele:

1. Din adresa nr. 127216 emisa de catre ... ... catre S.C. Flor
Mir Optim S.R.L., se poate observa in mod clar si fara echivoc
atitudinea preferentiala pe care autoritatea contractanta o afiseaza
fata de aceasta ofertanta declarata castigatoare.

In primul rand, exceptia situatiei prevazuta la art. 80 alin. (2).
din H.G. nr. 925/2006 nu poate fi invocata, modificarea formularului
de oferta nereprezentand nicio eroare, nicio omisiune, atata timp
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cat in urma acesteia se modifica clasamentul ofertantilor.
Corectarea formularului de oferta nu este sustinuta in mod echivoc
de continutul altor documente, asa cum in mod eronat a mentionat
autoritatea contractanta. Pretul din formularul de oferta era de
2.400.000 lei, iar cel din anexa la formular era de 1.169.728 lei, din
nici un alt document nu reiese ,in mod neechivoc” ca S.C. Flor Mir
Optim S.R.L. ar fi avut in intentie sa oferteze pretul mai mic.

In situatia de fata, in mod evident, ofertanta a depus doua
oferte financiare si a ales-o pe cea mai convenabila (ulterior
deschiderii ofertelor), remediind presupusa eroare materiala 1in
avantajul sau, pentru a fi declarata castigatoare, prin corelarea
formularului de oferta cu anexa acestuia.

Prin acceptarea acestei situatii, s-ar crea un precedent,
permitand tuturor ofertantilor ca, pe viitor, sa prezinte valori
distincte in formularul de oferta si in anexa, urmand ca ulterior, in
functie de preturile prezentate de ceilalti operatori economici, sa isi
aleaga ce pret vor sa oferteze in final.

Autoritatea contractanta nu a depus minima diligenta de a o
intreba pe S.C. Flor Mir Optim S.R.L. care este motivul pentru care
sunt depuse doua oferte financiare, ci a presupus automat ca
valoarea cea mai mica este cea corecta, invitdndu-o pe aceasta sa
fie de acord.

2. In partea a doua a adresei nr. 127216 emisa de catre ... ...
catre S.C. Flor Mir Optim S.R.L., se poate observa ca autoritatea
contractanta are intentia de a o avantaja pe aceasta, prin faptul ca
ii solicita modul de fundamentare a pretului neobisnuit de scazut,
fara a sti daca are acceptul sau de a corecta formularul de oferta si
presupunand ca il are deja.

3. In al treilea rand, se poate observa ca autoritatea
contractanta a facut tot posibilul sa declare castigatoare oferta S.C.
Flor Mir Optim S.R.L., nesocotind mai multe prevederi legislative
(inclusiv principiile care stau la baza achizitiillor publice) si
acceptandu-i acesteia modul de justificare a pretului, care este total
nevqrosimil, deoarece:

In ceea ce priveste justificarea pretului conform art. 202 din
O.U.G. nr. 34/2006, oferta este destul de neserioasa si
nesustenabild din punct de vedere economic, cu toate ca a declarat
ca respecta conditile de munca, din pretul pe care |-a ofertat
rezulta ca incalca aceste conditii. Astfel, raportat la caietul de
sarcini:

- distributia se face pe o durata de 5 luni, pentru un numar de
4900 de butelii, la o medie de 21 de zile lucratoare pe luna,
rezultand un total de 105 zile;
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- tinand cont de faptul ca o butelie trebuie transportata pe o
distanta medie de 10 km, ca trebuie montata la proprietar si
verificata de o persoana autorizata, rezulta ca timpul cel mai scurt
poate fi de minim 30 de minute/butelie si ca in 8 ore se poate face
schimbul doar a 16 butelii de catre o echipa, conducatorul auto care
poate fi si manipulant si o persoana responsabila care trebuie sa
verifice si sa schimbe butelia;

- avand in vedere ca in cele 105 zile trebuiesc livrate 4900 de
butelii, rezulta un numar de 46 butelii pe zi, pentru care sunt
necesare minim 3 masini zilnic, cu trei soferii si trei persoane
autorizate pentru schimbul buteliilor, si, de asemenea, dispecerul
care trebuie sa fie la dispozitie 10 ore/zilnic (deci are un spor de ore
suplimentare), rezulta ca acest contract nu poate fi realizat fara 7
persoane minim, neincluzand aici persoana de la facturare,
manipulatori din depozit, paznici, si tot personalul auxiliar.

In aceste conditii, la cheltuielile cu personalul, S.C. Flor Mir
Optim S.R.L. a justificat 3,59 lei/butelie, de unde rezulta un total de
17.591 lei (4900 x 3,59), ceea ce inseamna ca a prevazut cate
3.518,20 lei lunar pentru personal, bani insuficienti pentru a-i plati
pe toti cei implicati direct in contract si pentru a respecta legislatia
privind salarizarea personalului.

Asadar, considera contestatoarea, autoritatea contractanta nu a
respectat principiile care guverneaza achizitiile publice, favorizand
ofertanta in discutie, declardnd-o castigatoare chiar cu pretul
incalcarii legii, acceptandu-i acesteia modificarea formularului de
oferta (chiar incurajand acest lucru), cu toate implicatiile legale care
succed in mod firesc, asumandu-si aceasta ilegalitate.

Ultimul document finregistrat la Consiliu cu nr. 3...69 din
07.11.2013, este adresa nr. 97 din 07.11.2013, emisa de ...,
reprezentand concluzii scrise in urma studierii dosarului cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Avand a se pronunta asupra exceptiei invocata de catre
autoritatea contractanta privind tardivitatea introducerii contestatiei
vizand rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. 130333 din
14.10.2013, Consiliul procedeaza la \verificarea respectarii
termenului legal de depunere a contestatiei de catre ...

Potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 2562

Din anuntul de participare nr. ... din 02.08.2013, publicat de
autoritatea contractanta in sistemul electronic de achizitii publice
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(SEAP), rezulta ca valoarea estimata a acordului-cadru de servicii
avand ca obiect ,Serviciul de distributie de gaz si servicii conexe
pentru acordarea de ajutoare pentru incalzirea locuintei cu butelii
GPL persoanelor nevoiase in fiecare sezon rece” este 2.400.000 lei,
fara TVA.

Conform art. 256% alin. (1) lit. a) din ordonanta de urgent3d
mentionata, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa
fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in termen
de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile ordonantei susmentionate, de catre contestator, despre un
act al autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

De asemenea, potrivit art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, astfel
cum a fost modificata, ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in
care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in
zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua Tn cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi de sarbatoare legala, o duminicd sau o sambata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare”.

Date fiind dispozitiile legale evocate, contestatoarea a luat
cunostinta despre rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
130333 din 14.10.2013, in data de 15.10.2013, conform raportului
aparatului fax, fiind inregistrata la sediul acesteia cu nr. 17... din
15.10.2013, termenul legal de depunere a contestatiei referitoare la
acest act, calculat potrivit dispozitiilor art. 3 lit. z) din O.U.G. nr.
34/2006, implinindu-se la data de 25.10.2013.

Pana la aceasta datd, contestatia trebuia transmisa atat
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cat si autoritatii
contractante, asa cum prevad dispozitiile art. 271 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatia nr. ... din ... formulata de ..., a fost inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... iar
la ... ... a fost transmisa prin notificarea nr. 80 din ... inregistrata la

aceasta cu nr. 134160 din 23.10.2013,

In aceste conditii, contestatia depusa de ..., vizand decizia
autoritatii contractante comunicata prin adresa nr. 130333 din
14.10.2013, a fost depusa in termenul legal de contestare.

Astfel, Consiliul respinge exceptia invocata de autoritatea
contractanta si va analiza cauza pe fondul sau.
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Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ... prin primarie,
in calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii
acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Serviciul de distributie
de gaz si servicii conexe pentru acordarea de ajutoare pentru
incalzirea locuintei cu butelii GPL persoanelor nevoiase in fiecare
sezon rece”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a anuntului de participare nr. ... din 02.08.2013. Potrivit
acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata a acordului-cadru fiind de 2.400.000 lei, fara
TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 120803 din 20.09.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 130320 din 14.10.2013.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata

. prin adresa nr. 130333 din 14.10.2013, respectiv faptul ca, in
urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire,
oferta acestei societati a fost admisibila dar nu a fost declarata
castigatoare, ca urmare a prezentarii unei oferte financiare cu un
pret mai mare. In adresa se precizeaza ca oferta desemnata
castigatoare a fost cea depusa de S.C. Flor Mir Optim S.R.L.,
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire si al carei pret unitar este de 59,68 lei/buc, fara TVA.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
130333 din 14.10.2013, precum si a tuturor actelor subsecvente si
conexe acesteia;

- continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertelor,
inclusiv a ofertei depusa de ...;

- plata cheltuielilor de judecata.

Vazand propunerea financiara, parte a ofertei depusa de S.C.
Flor Mir Optim S.R.L., Consiliul retine ca aceasta este constituita din
formularul de oferta in care este mentionata valoarea totala de
2.400.000 lei, fara TVA, si anexa la acest formular in care este
precizat pretul unitar de 59,68 lei, fara TVA, si pretul total
corespunzator unui numar de 19.600 butelii GPL, respectiv
1.169.728 lei, fara TVA.

Prin adresa nr. 127216 din 07.10.2013, in temeiul art. 11 alin.
(3), art. 35, art. 78 si 80 alin. (1) si (3) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta a
solicitat S.C. Flor Mir Optim S.R.L. urmatoarele:
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,In propunerea financiard depusd de dumneavoastrd, in
formularul de oferta ati trecut o valoare ofertata de 2.400.000 lei
fara tva, ceea ce reprezinta valoarea maxima estimata de catre
Autoritatea Contractanta si precizata in Documentatia de atribuire,
iar in anexa formularului de oferta ati precizat pretul unitar de
59.68 lei fara tva si valoarea aferenta cantitatii maxime estimate in
Documentatia de atribuire, respectiv 19600 butelii, din care rezulta
o valoare totala de 1.169.728 lei.

Avand in vedere ca eroarea din cadrul propunerii financiare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul informatiilor
existente in anexa la formularul de oferta, va solicitam, in
conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1) si (3), acceptul de a
corecta viciul de forma din cadrul propunerii financiare, in sensul
corectarii valorii ofertate din formularul de ofertd cu anexa la
formularul de oferta. Deoarece in anexa la formularul de oferta ati
trecut pretul unitar lei/buc fara TVA si valoarea aferenta cantitatii
maxime estimate din Documentatia de atribuire, eroarea din
formularul de oferta se incadreaza in categoria viciilor de forma ..
.,Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant”.

In conditiile in care acceptati corectarea viciului de forma in
sensul retransmiterii formularului 10B cu valoarea corecta aferente
pretului unitar ofertat de 59.68 lei fara tva/buc x 19. 600 butelii =
1.169.728 lei, valoare sustinuta in mod neechivoc de datele din
anexa formularului de oferta, respectiv, pretul unitar de 59.68 lei
fara tva/buc si valoarea aferenta cantitatii maxime estimate
1.169.728 lei, veti prezenta fundamentarea economica a modului de
formarea a pretului ofertat tinand cont de prevederile art. 202 din
OUG 34/2006, si art. 36 alin. (3) din HG 925/2006 cu modificarile si
completdrile  ulterioare, @ deoarece oferta  prezentatd de
dumneavoastra are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport
cu ceea ce urmeaza a fi prestat, pretul ofertat de 1.169.728 lei fara
TVA reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului de achizitie publica respectiv 2.400.000 lei fara TVA. In
acest sens veti prezenta:

- analiza pretului unitar ofertat care sa cuprinda: pretul de la
imbuteliatorul autorizat, cheltuieli pentru transport (o analiza de
pret pentru mijloace de transport utilizate pentru o distanta de 10
km dus/intors), cheltuieli pentru manopera/nivel de salarizare a
fortei de munca implicatd in prestarea serviciului (lei/buc livrata)
care sa cuprinda si contributiile legale in vigoare, cheltuieli directe,
profit.”
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La solicitarea autoritatii contractante, prin adresa nr. 50 din
09.10.2013, inregistrata la ... ... cu nr. 128326 din 09.10.2013,
S.C. Flor Mir Optim S.R.L. transmite urmatorul raspuns:

LAcceptam corectarea viciului de forma din cadrul propunerii
financiare in sensul corectarii valorii ofertate din formularul de
oferta cu anexa la formularul de oferta. In formularul de oferta
corectam suma eronat trecuta de 2.400.000 lei fara TVA, cu
valoarea corectd cea din anexa, adica 1.169.728 lei fara TVA.

Ca urmare a solicitarii dvs. privind clarificarea pretului unitar
ofertat va comunicam urmatoarele:

- Pretul de achizitie actual al buteliei brand de 11 kg GPL de la
GASPECO L&D (imbuteliatorul autorizat cu care avem contract) este
de 49,60/buc, fara TVA;

- Pretul de distribuire la domiciliu a buteliei de 11 kg GPL
practicat este de 59,68 lei, fara TVA;

- Diferenta de 10,08 lei, fara TVA, include:

o Cheltuieli depozitare si utilitati 2,74 lei/butelie;
o Cheltuieli cu personalul 3,59 lei/butelie;
o Taxe si impozite locale 0,59 lei/butelie;
o Contributiile la bugetul de stat 1,16 lei/butelie;
o Cheltuieli intretinere auto si combustibili 1,40 lei/butelie;
o Profit 6,3% 0,60 lei/butelie.”

In legdturd cu decizia autoritdtii contractante vizand
neconcordanta de pret cuprinsa in propunerea financiara prezentata
de S.C. Flor Mir Optim S.R.L., Consiliul retine prevederile art. 80 din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora:

»(1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile
aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul ofertantului. In
cazul in care ofertantul nu accepta corectia acestor erori/vicii, oferta
sa va fi considerata neconforma.

(2) Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza:

a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total,
trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi
corectat corespunzator;

[...]

(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire.”
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Or, din cuprinsul documentelor intocmite de ofertanta, respectiv
formularul de oferta si anexa acestuia, rezulta, pe de o parte, faptul
ca exista o discrepanta intre pretul unitar mentionat in anexa la
formularul de oferta si pretul total, corespunzator cantitatii de
produse, precizat in formularul de oferta, caz in care sunt aplicabile
dispozitiile art. 80 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006,
iar pe de alta parte, faptul ca eroarea privind pretul total mentionat
in formularul de oferta este una a carei corectare este sustinuta in
mod neechivoc de informatiile privind pretul unitar, cantitatea de
produse si pretul total corespunzator, asa cum se regasesc in anexa
la formularul de oferta al S.C. Flor Mir Optim S.R.L., caz in care sunt
aplicabile dispozitiile art. 80 alin. (1) si alin. (3) din H.G. nr.
925/2006.

Date fiind cele de mai sus, Consiliul stabileste ca legala conduita
autoritatii contractante de a solicita ofertantei S.C. Flor Mir Optim
S.R.L. acceptul in vederea corectarii valorii totale a pretului ofertei,
mentionat gresit in formularul de oferta, si de a lua in considerare
pretul corect al ofertei in activitatea sa de analiza si evaluare a
ofertelor, respectiv de stabilire a ofertei castigatoare pe baza
criteriului de atribuire mentionat.

Cat priveste criticile contestatoarei cu referire la justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut al ofertei castigatoare,
Consiliul retine urmatoarele dispozitii legale:

- art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare: ,(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului, in scris si Tnainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a \verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(1) O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scizut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi
cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;
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c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si
conditiile de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea
serviciului sau furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat.”

- art. 36! din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare: ,(1) In sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din
ordonanta de urgenta, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de
85% din valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul in
care in procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se afla
in situatiile prevazute la art. 36 alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2), atunci
cand pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din media
aritmetigé a ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta
unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul
prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art.
202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate
sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
f).”

- art. 36 din H.G. nr. 925/2006: ,(1) Oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: [...]

f) in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din
ordonanta de urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit
de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat,
astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului Ila
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.”

Prin prisma acestor prevederi legale, Consiliul stabileste ca
solicitarea autoritatii contractante prin care S.C. Flor Mir Optim
S.R.L. urma sa prezinte analiza pretului unitar ofertat (care sa
cuprinda: pretul de la imbuteliatorul autorizat, cheltuieli pentru
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transport [0 analiza de pret pentru mijloace de transport utilizate
pentru o distanta de 10 km dus/intors], cheltuieli pentru
manopera/nivel de salarizare a fortei de munca implicata in
prestarea serviciului [lei/buc livrata] care sa cuprinda si contributiile
legale in vigoare, cheltuieli directe, profit) reprezinta indeplinirea
obligatiei legale ce ii revine in situatia in care primeste o oferta cu
pretul aparent neobisnuit de scazut, definit astfel de legiuitor.

Cat priveste consideratiile contestatoarei cu privire la raspunsul
S.C. Flor Mir Optim S.R.L. la aceasta cerere a autoritatii
contractante, Consiliul retine ca acestea se constituie in supozitii
neprobate ale autoarei contestatiei si pe care nu le poate lua in
considerare in solutionarea cauzei.

De altfel, in speta analizata nu se regasesc incalcari ale
prevederilor legale ce reglementeaza domeniul achizitiilor publice,
astfel incat apar ca nefondate criticile contestatoarei, aceasta
nedepunand dovezi in sustinerea criticilor sale, desi, conform art.
249 din Codul de Procedura Civila, ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevazute de lege”, regula exprimata prin adagiul ,actori
incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de

In baza art. 278 alin. (8) din ordonanta de urgents, Consiliul va
respinge cererea ... de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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