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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37330/... depusa de ..., cu sediul
in ..., Inregistrata la ORC sub nr. ..., avand CUI ...., privind
procedura de cerere de oferte cu faza finala de licitatie electronica in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect "reparatii la retele de
termoficare", organizata de ... cu sediul in ... ... ... in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat anularea adresei nr. 5035/...
prin care autoritatea contractanta a comunicat anularea procedurii si
refuzul de restituire a garantiei de participare.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... privind procedura de cerere de oferte anterior
mentionata, organizata de autoritatea contractanta, ... s-a solicitat
anularea deciziei de anulare a procedurii si obligarea autoritatii
contractante la incheierea contractului cu ofertantul clasat pe locul
2.

Pentru solutionarea celor doua contestatii, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile
art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu

. Dispune anularea adresei nr. 5035/... referitoare la anularea
procedurii si retinerea garantiei si obliga autoritatea contractanta la
prezentarea catre ofertanta castigatoare a documentelor legale
referitoare la incadrarea obiectului contractului "reparatii la retelele
de termoficare" in categoria activitatilor curente, care se pot
desfasura in etapa reorganizarii, pentru realizarea careia au fost
identificate surse de finantare.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia depusa de ... in contradictoriu cu

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15
zile de la comunicarea prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin punerea in
aplicare a celor decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
GuverAnqui nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... s-a
solicitat anularea adresei nr. 5035/... prin care autoritatea
contractanta a comunicat anularea procedurii si refuzul de restituire
a garantiei de participare.

Contestatoarea arata ca, ulterior datei in care i-a fost
comunicat faptul ca a fost declarata castigatoare a procedurii, i-a
fost transmisa adresa nr. 4216/20.09.2013, prin care autoritatea
contractanta a chemat-o la semnarea contractului si, totodata, i-a
comunicat ca ... a intrat in insolventa.



Considerand ca intrarea in insolventa a autoritatii contractante
schimba regimul juridic al acesteia, nemaifiind indeplinite conditiile
pentru semnarea contractului, a comunicat autoritatii contractante
acest lucru si a solicitat restituirea garantiei de participare. Prin
adresa contestata, autoritatea contractanta i-a comunicat ca a decis
anularea procedurii si ca nu restituie garantia de participare.

Apreciind nelegal refuzul autoritatii contractante de a-i restitui
garantia de participare, contestataorea solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

In cadrul aceleiasi proceduri a depus o contestatie si ... care
criticd decizia autoritatii contractante de a anula procedura,
considerdnd ca, in conditiile in care ofertantul declarat castigator
refuza semnarea contractului, potrivit prevederilor art. 204 alin. (1%)
din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta trebuie sa incheie
contractul cu ofertantul clasat pe locul 2.

Prin adresele nr. 38579/12.11.2013 si nr. 38580/12.11.2013,
autoritatea contractanta a transmis punctele sale de vedere cu
privire la cele doua contestatii.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, in urma evaluarii
ofertelor depuse in cadrul procedurii, oferta ... a fost declarata
castigatoare a procedurii, motiv pentru care prin adresa nr.
F4111/13.09.2013 i-a comunicat acest lucru, ulterior, prin adresa
nr. F4216/20.09.2013 comunicandu-i ca ... a intrat in insolventa.

Ca urmare a solicitarii de clarificari a ... cu privire la clauzele
contractuale din proiectul de contract si a datelor de contact a celor
trei firme nominalizate in caietul de sarcini, acesteia i-a fost
transmis raspunsul nr. F4439/01.10.2013 si, ulterior, prin adresa
nr. 5827/10.10.2013, i-a fost transmis, spre semnare, contractul
avand ca obiect ,Reparatii la retele de termoficare”, ce a facut
obiectul procedurii.

Contestatoarea, prin adresa nr. 1434/23.10.2013, a comunicat
refuzul de semnare a contractului, motivat de schimbarea statutului
juridic al autoritatii contractante si de modificarea contractului
insusit initial, iar in data de 31.10.2013 a restituit nesemnate cele
trei exemplare ale contractului.

Dat fiind refuzul de semnare a contractului de catre ofertantul
desemnat castigator al procedurii, in conformitate cu prevederile
art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 234/2006 autoritatea
contractanta a decis anularea procedurii, iar ofertantul in cauza a
fost informat in legatura cu retinerea garantiei de participare in
valoare de 4750 lei, in conformitate cu prevederile art. 87 alin. (1)
lit. ¢) din HG nr. 925/2006.

Cu privire la sustinerile contestatoarei ... legate de schimbarea
statutului autoritatii contractante ca urmare a intrarii acesteia in
insolventa, arata ca, prin intrarea in vigoare a OUG nr. 85/2013,
prevederile Legii nr. 85/2006 privind procedura insolventei se aplica
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in mod corespunzator si .... Astfel, potrivit incheierii din data de

18.09.2013, pronuntata de Tribunalul ... in cauza ce face obiectul
dosarului nr. 9089/101.2013 precum si potrivit prevederilor art. 2
alin. (2) din OUG nr. 85/2013, ... isi pastreaza dreptul de

administrare, in conditiile legii, a bunurilor proprietate publica si a
dreptului de dispozitie asupra bunurilor aflate in proprietatea sa, cu
supravegherea activitatii de catre ... .... In consecinta, intrarea in
insolventa a autoritatii contractante nu a generat o modificare a
clauzelor contractuale prevazute in documentatia de atribuire.

De asemenea, arata ca refuzul de semnare a contractului a
fost de natura a genera pagube patrimoniului ....

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea ca
nefondata a contestatiei ....

Cu privire la contestatia formulata de ... autoritatea
contractantd aratd cd, potrivit art. 204 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, in cazul in care autoritatea contractanta nu poate incheia
contractul cu ofertantul a carui oferta a fost declarata castigatoare,
din cauza faptului ca ofertantul respectiv se afla intr-o situatie de
forta majora sau in imposibilitatea fortuita de a executa contractul,
atunci aceasta are dreptul, nu si obligatia, de a declara castigatoare
a procedurii oferta clasata pe locul 2.

Avand in vedere ca ... nu s-a aflat intr-o situatie de forta
majora sau in imposibilitatea fortuitd de a executa contractul,
apreciazd ca prevderile art. 204 alin. (1!) din OUG nr. 34/2006 nu
au relevanta in situatia de fata, astfel incat contestatia formulata de
... este nefondata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca
obiect ,reparatii la retele de termoficare", ... in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de cerere de oferte prin publicarea
in SEAP a invitatiei de participare nr. ...

In cadrul procedurii au fost depuse 4 oferte, astfel cum
rezulta din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
incheiat in data de 20.08.2013, iar potrivit procesului verbal al
sedintei de evaluare a ofertelor nr. 9654/30.08.2013, la etapa de
licitatie electronica au participat 3 ofertanti, ... fiind declarata
castigatoare a procedurii. Ulterior desemnarii castigatoarei
procedurii, inainte de semnarea contractului, autoritatea contractanta
a comunicat ofertantei  castigatoare, prin adresa nr.
4216/20.09.2013, faptul ca, prin incheierea din 18.09.2013,
pronuntata de Tribunalul ... Sectia a II-a Civila, de Contencios
Administrativ si Fiscal, in dosarul 9089/101/2013, a intrat in
procedura de insolventa.



Ca urmare a acestei instiintari, contestatoarea a solicitat
autoritatii  contractante lamuriri  referitoare la  persoanele
imputernicite sa semneze contractul in noua situatie juridica, precum
si la situatia juridica a acesteia in contextul deschiderii procedurii
insolventei, prin adresa nr. 1279/28.09.2013, cu urmatorul continut:

,,Conform adresei mai sus mentionatd, ne anuntati ca ... a
intrat in insolventa fapt ce a atras dupa sine o serie de probleme
legate de contract.

1. In modelul de contract aflat in documentatia de atribuire este
desemnata numita Sucursala ROMAG TERMO, ca fiind , Beneficiar
platitor”. Va rugdm sa ne explicati in ce calitate aceasta sucursala,
care nu este o persoana juridica, este obligata sa plateasca lucrarile.
In caz de litigiu, aceasta sucursald nu poate fi actionata direct in
justitie pentru cd nu raspunde juridic, astfel pundndu-se intrebarea,
cum se obliga sa plateasca lucrarile executate.

De asemenea in contract este stipulat faptul ca are sediu in
Drobeta Tr. Severin, sat Halanga, com. Izvoru Béarzii, jud. ... ,adica
are sediu si in oras si intr-un sat de langa Drobeta Tr. Severin. Va
rugam sa clarificati acest aspect. Sucursala nu este separat
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe Idnga Tribunalul ...
probabil ca aceasta inregistrare face referire la firma mama Romag
Termo. De asemenea, va atragem atentia ca desi acesta sucursala
figureaza ca parte in contract, aceasta nici nu are loc de semnatura
la sfarsitul contractului, deci probabil ca reprezentantii acesteia nici
nu stiu, si nici nu confirma ca trebuie sa plateasca contractul

2. Aveti un ... judiciar desemnat si un plan de reorganizare?
Daca "da", va rugam sa ne specificati in ce masura aceasta investitie
"Reparatii la retelele de termoficare" este trecuta in acest plan si care
este prioritatea acestei investitii. De asemenea, am dori sa ne fie
adusa la cunostinta pozitia ...ui judiciar cu privire la aceasta
investitie, intrucat in cazul unei insolvente, cheltuielile sunt drastic
limitate.

3. La capitolul 24.punctul 2. "Daca dupa 15 zile de la inceperea
acestor tratative neoficiale achizitorul si executantul nu reusesc sa
rezolve in mod amiabil o divergenta contractuala, fiecare parte poate
solicita ca disputa sa se solutioneze de catre instantele judecatoresti
teritoriale din raza achizitorului”.

Se stie ca in cazul unei insolvente, firma este protejata din punct de
vedere al creditorilor, instantele judecatoresti obisnuite declindndu-si

comptenta spre ... judiciar. Cum vedeti dvs. modificarea acestui
capitol astfel incat sa obligdm ... judiciar sa dispuna efectuarea
platilor?

4. La capitolul 4.2." Beneficiarul, respectiv Sucursala Romag
Termo se obliga sa plateasca executantului pretul convenit pentru
executia si finalizarea Iucrarii: "Reparatii la retele de
termoficare"”. Iar la capitolul 5.1." Pretul convenit pentru
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indeplinirea contractului, platibil executantului de catre achizitor,
este de.....lei, la care se adauga TVA legala.

In contract termenul de Achizitor este atribuit RAAN, iar cele
doua capitole se contrazic .Va rugam sa clarificati acest lucru.

5. Peste tot in contract se face referire la doua parti semnatare,
lipsind raspunderea si obligatia care trebuie s3 si-o asume
"platitorul”. Va rugam sa ne lamuriti cu privire la acest aspect.

In concluzie, va rugam sa ne transmiteti punctul dumneavoastra
de vedere cu privire la derularea corectd a acestui contract de
ambele parti, posibilitatea modificarii acestuia, si introducerea unor
clauze cu valoare juridica in ceea ce priveste plata lucrarilor
efectuate.

6. Nu vreau sa se considere refuzul ofertantului de a incheia
contractul avand in vedere situatia juridicda a d-voastra, in opinia
noastra procedura trebuie anulata si garantia de participare restituita
in lipsa unei modalitati corecte si concrete de plata intrucat situatia
juridica nu mai corespunde cu cea de la momentul initierii procedurii
adica ceea ce era postat in SEAP si verificat de ANRMAP

"In M.Of. nr. 197 din data de 26 martie 2012 a fost publicata
Hotararea Guvernului nr. 219/2012 privind modificarea art. 93 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de
achizitie publica din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
Servicii.

Hotararea mentine in sarcina autoritatii contractante obligatia
de a finaliza procedura de atribuire prin incheierea contractului de
achizitie publicda sau a acordului-cadru, cu exceptia cazurilor de
anulare a procedurii prevazute la art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006
(denumita in continuare ,,Ordonanta").

Ca si element de noutate, autoritatea contractanta nu are
dreptul sa intarzie incheierea  contractului de  achizitie
publica/acordului-cadru cu mai mult de 7 zile calendaristice de la
expirarea termenelor de asteptare prevazute la art. 205 din
Ordonanta (de 6 zile, respectiv 11 zile de la data transmiterii
comunicarii privind rezultatul procedurii de achizitie, in functie de
valoarea contractelor) din motive imputabile acesteia. Autoritatea
contractanta beneficiaza de acest termen numai in vederea in-
deplinirii  conditiilor de semnare a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, cu respectarea obligatiilor prevazute de
lege.

Potrivit Hotarérii, autoritatea contractanta nu are dreptul sa
adopte nicio masura cu scopul de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii.



Intarzierea incheierii contractului sau crearea unor circumstante
artificiale de anulare a procedurii constituie incalcari ale principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. f) si g) din ordonanta si se
sanctioneaza in consecinta. Ofertantul care se considera lezat de un
asemenea comportament are dreptul de a sesiza A.N.R.M.A.P.

De asemenea, autoritatea contractantd are obligatia de a
transmite A.N.R.M.A.P., prin mijloace electronice, in cel mult 48 de
ore de la data incheierii contractului de achizitie publica/acordului-
cadru, o notificare cu privire la contractul de achizitie
publica/acordul-cadru incheiat. Formatul notificarii se stabileste prin
ordin al presedintelui A.N.R.M.A.P..

In cazul nerespectarii acestor reguli de catre autoritatea
contractanta, la sesizarea operatorului economic lezat, A.N.R.M.A.P.
va avea posibilitatea ca in urma verificarii sa sanctioneze cu amenda
in cuantum de péana la 40.000 lei institutia publica in cauza.
Hotarérea va intra in vigoare incepand cu data de 5 aprilie 2012."

In concluzie, va rugam sa verificati si dumneavoastra daca mai
suntem in termen privind incheierea acestui contract.

7. Intrucdt am incercat sa luam legatura cu cele trei firme ce
presteaza lucrari de asfaltare, pentru intocmirea contractelor, si nu ni
se raspunde pentru incheierea acestora, va rugam sa ne puneti la
dispozitie nume si numere de telefon ale persoanelor de contact a
celor 3 firme care au mai avut in sarcina lor contracte
asemandatoare.”

Ca urmare a acestei adrese, autoritatea contractanta a raspuns
prin adresa nr. 4439/01.10.2013, aratand ca nu mai pot fi solicitate
clarificari referitoare la modelul de contract publicat in documentatia
de atribuire, nefiind depuse obiectiuni odata cu oferta. Mai arata ca
intrarea in insolventa a ... nu creaza probleme in ceea ce priveste
incheierea si derularea contractului, care va fi avizat de ..., ceea ce
presupune acceptul asupra necesitatii incheierii contractului, tinand
cont ca exista mai multe avarii la retelele de termoficare care
genereaza pierderi. Mentioneaza, de asemenea, ca intrarea in
insolventa a autoritatii genereaza un numar mai mare de
reprezentanti care semneaza contractul, fapt care poate conduce la
prelungirea termenului de avizare a acestuia, fapt care nu impiedica
semnarea lui.

Ca urmare a acestui raspuns, contestatoarea a luat decizia de a
nu semna contractul, comunicand aceasta prin adresa nr.
1434/23.10.2013, fapt care a determinat autoritatea contractanta sa
ia masura anularii procedurii de atribuire, precum si retinerea
garantiei de participare, comunicand ofertantei in cauza aceasta
decizie prin adresa nr. 5035/... fapt ce a determinat depunerea
prezentei contestatii.

Din cele expuse, Consiliul observa ca diferendul dintre parti
consta in legalitatea masurii retinerii garantiei de participare, pentru
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refuzul semnarii contractului de catre ofertanta desemnata
castigatoare, 1in situatia in care starea de insolvabilitate a
patrimoniului autoritatii contractante a survenit pe parcursul
procedurii de atribuire.

Din continutul corespondentei purtate intre parti, Consiliul
retine ca solicitarile de clarificari formulate de contestatoare nu au
ca obiect modificarea documentatiei de atribuire, astfel cum in mod
incorect sustine autoritatea contractanta, ci ele sunt generate, dupa
cum rezulta expres din continutul lor, de situatia noua a autoritatii
contractante, respectiv starea de insolvabilitate a acesteia. Deci,
clarificarea vizeaza aspectele formale vizand acordul organelor
legale de decizie (... judiciar, comitetul creditorilor, judecatorul
sindic, in functie de situatia concreta de fapt), respectiv existenta
sau nu a unui plan de reorganizare care sa cuprinda investitia in
lucrarile care formeaza obiectul contractului, precum si clarificari
referitoare la acceptarea acestor cheltuieli aferente lucrarilor care
urmeaza a se executa de catre organelle de administrare stabilite
potrivit regulilor aferente procedurii insolventei, respectiv
judiciar, precum si referitor la posibilitatea concreta prin care acesta
poate fi obligat in instanta sa suporte cheltuielile respective.

Astfel, Consiliul retine ca demersul ofertantei de a solicita
lamuriri  suplimentare este normal, reprezentand o buna
administrare a propriului sau patrimoniu, in noua situatie
patrimoniala a debitorului obligatiei de plata, fiind firesc sa se
culeaga informatii referitoare la beneficiarul sumelor si la statutul
acestuia, respectiv Sucursala ROMAG TERMO, numit in modelul de
contract ,Beneficiar platitor”. Prin urmare, este obligatoriu ca
ofertantul sa verifice daca semneaza cu persoane autorizate, daca in
planul de reorganizare este cuprins acest contract sau
contravaloarea acestor lucrari, daca el se incadreaza in activitatea
curenta, deoarece, in caz contrar, acest contract poate fi denuntat la
cererea creditorilor. Prin urmare, autoritatea contractanta era
obligata sa furnizeze operatorului economic informatiile respective,
tocmai pentru ca acesta sa isi ia in calcul toate riscurile de a se
angaja intr-un contract cu o societate insolvabild, dupa cum trebuie
sa ia in calcul si urmarile nesemnarii contractului, respectiv
retinerea garantiei si consecintele acestei masuri.

Raspunsul autoritatii contractante este lapidar, nefiind de
natura sa lamureasca in ce masura organele de decizie din
procedura insolventei au decis semnarea contractului a carui
atribuire se urmareste, din continutul ei rezultand doar ca urmeaza
ca ... judiciar sa avizeze contractul, deci o actiune ce se va realize
pe viitor, si nu o decizie anterioara acestuia, respectiv ca ... judiciar
a stabilit necesitatea continuarii procedurii de atribuire prin
semnarea contractului, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, respectiv
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incadrarea acestui contract in categoria activitatilor curente ale
debitoarei, care fac posibila continuarea activitatii in cauza sub
controlul ...ui judiciar, astfel cum este prevazut la art. 49 alin. (1)
din aceeasi lege. Deci, numai ... judiciar poate lua decizia continuarii
acestei proceduri prin semnarea contractului, iar operatorul
economic trebuie instiintat despre regimul decontarilor aferente
acestui contract. Numai intr-o atare situatie, in care regimul
decontarilor nu se schimba, ofertantul poate fi obligat sa semneze
contractul. Prin urmare, alaturi de alte contracte aferente activitatii
curente (materii prime, energie, gaz, service la diverse utilaje etc),
autoritatea contractanta, prin ... judiciar, trebuie sa prevada si
necesitatea semnarii acestui contract, cu o valoare considerabila de
749.000.000 lei, planul anual de achizitii fiind drastic cenzurat prin
deschiderea procedurii, toate aceste activitati urmand sa aiba
correspondent in planul de reorganizare. Astfel, potrivit dispozitiilor
art. 95 din Legea nr. 85/2006 ,,(1) Planul de reorganizare va indica
perspectivele de redresare in raport cu posibilitatile si specificul
activitatii debitorului, cu mijloacele financiare disponibile si cu
cererea pietei fata de oferta debitorului”. Prin urmare, activitatea
curenta a debitorului, de natura a aduce venituri catre masa
credala, trebuie clar delimitata de ..., nicio alta cheltuiala de
investitii care nu este in beneficiul masei credale, nefiind adaugata
acesteia. Potrivit regulilor generale in materia achizitiilor publice,
autoritatea contractanta, prin ... judiciar, trebuie sa verifice in ce
masura dispune de fonduri, inainte de semnarea contractului,
pentru acoperirea cheltuielilor importante care rezulta din acest
contract. Chiar daca dispozitiile art. 94 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 se refera la angajarea cheltuielilor din bugetele care intra
sub incidenta legislatiei privind finantele publice, atunci cand
vorbeste de necesitatea existentei fondurilor, este obligatoriu a se
verifica in ce masura exista fonduri si in alte categorii de bugete,
cum ar fi acela aferent unei societati in reorganizare, si ... judiciar
actionand tot in baza unui mandat aprobat de Comitetul creditorilor
si de judecatorul sindic.

Bineinteles ca in situatia in care ... judiciar confirma ca
activitatea aferenta contractului se incadreaza in activitatea curenta,
care trebuie continuata pe perioada reorganizarii, conform planului,
astfel cum se prevede la art. 95 alin. (6) din Legea nr. 85/1996,
potrivit careia ,,Planul va specifica masurile adecvate pentru
punerea sa in aplicare, cum ar fi: B. obtinerea de resurse financiare
pentru sustinerea realizarii planului si sursele de provenienta a
acestora”, ofertantul castigator are obligatia de a semna contractul,
iar refuzul semnarii acestuia da dreptul autoritatii contractante sa
retina garantia de participare la procedura, in conditiile art. 87 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, potrivit caruia ,,Autoritatea contractanta
are dreptul de a retine garantia pentru participare, ofertantul
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pierzand astfel suma constituita, atunci cand acesta din urma se afla
in oricare dintre urmatoarele situatii: c) oferta sa fiind stabilita
castigatoare, refuza sa semneze contractul de achizitie
publica/acordul-cadru in perioada de valabilitate a ofertei.”

De asemenea, in situatia in care i se retine garantia pentru
refuzul de a semna contractul, autoritatea contractanta are dreptul
de a face aplicarea prevederilor art. 97! din HG nr. 925/2006,
potrivit carora ,,(6) Refuzul ofertantului declarat castigator de a
semna contractul/acordul-cadru este asimilabil situatiei prevazute la
art. 181 lit. cl1) din ordonanta de urgenta. Documentele
constatatoare se emit in acest caz in termen de 14 zile de la data la
care ar fi trebuit incheiat contractul daca ofertantul nu ar fi refuzat
semnarea acestuia”.

Prin adresa nr. 4439/01.10.2013, mentionata mai sus,
autoritatea contractanta nu a instiintat in niciun fel pe ofertant in
legatura cu respectarea procedurilor referitoare la incadrarea
acestui contract in activitatea curenta, aceasta nefacdnd dovada
respectarii procedurilor legale referitoare la angajarea cheltuielilor
aferente contractului, in noua situatie juridica.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate
in motivarea prezentei, Consiliul va admite contestatia formulata de
.., in contradictoriu cu ... si dispune anularea adresei nr. 5035/...
referitoare la anularea procedurii si retinerea garantiei si obliga
autoritatea contractanta la prezentarea catre ofertanta castigatoare
a documentelor legale referitoare la Tincadrarea obiectului
contractului "reparatii la retelele de termoficare" in categoria
activitatilor curente, care se pot desfasura in etapa reorganizarii,
pentru realizarea careia au fost identificate surse de finantare.

In ceea ce priveste contestatia depusa ... aceasta societate
critica adresa nr. 5035/... referitoare la anularea procedurii emisa
de autoritatea contractantd, ardtdnd c3 potrivit art. 204 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, in cazul in care autoritatea contractanta nu
poate incheia contractul cu ofertantul a carui oferta a fost declarata
castigatoare, atunci aceasta are dreptul, de a declara castigatoare a
procedurii oferta clasata pe locul 2.

Potrivit prevederilor art. 204 din OUG nr. 34/2006, ,,(1)
Autoritatea contractanta are obligatia de a incheia contractul de
achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse in
respectiva oferta.

(1') In cazul in care autoritatea contractantd nu poate incheia
contractul cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
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castigatoare, datorita faptului ca ofertantul in cauza se afla intr-o
situatie de forta majora sau in imposibilitatea fortuita de a executa
contractul, atunci aceasta are dreptul sa declare castigatoare oferta
clasata pe locul doi, in conditiile in care aceasta exista si este
admisibila. In caz contrar, se anuleaza aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica”.

Textul citat prevede ca norma de principiu obligativitatea
semnarii contractului cu ofertantul aflat pe primul loc. Norma de
exceptie referitoare la semnarea cu ofertantul aflat pe locul al doilea
stabileste ca acest lucru este posibil din cauza faptului ca ofertantul
aflat pe primul loc se afla intr-o situatie de forta majora sau in
imposibilitatea fortuita de a executa contractul, si nu simplul refuz
de a semna contractul. In situatia de fapt, daca autoritatea
contractanta are posibilitatea legala si resursele necesare angajarii
contractului, atunci aceasta trebuie sa incheie contractul cu
ofertantul clasat pe primul loc, in caz contrar urmand a anula
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica. In orice situatie, textul de lege vorbeste de dreptul
autoritatii contractante de a semna contractul cu ofertantul aflat pe
locul al doilea, prin urmare, Consiliul nu o poate obliga sa fisi
exercite acest drept.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia depusa de ... in
contradictoriu cu ...

Redactata in cinci exemplare, contine doudsprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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