CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... ... /...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...
depusa de catre ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentanta legal prin ...
impotriva deciziei comunicata prin adresa nr. 4274175 din 17.10.2013,
prin care oferta sa a fost declarata necastigatoare si a fost declarata
castigatoare oferta depusa de ... a actului prin care oferta depusa de ... a
fost declarata conforma si admisibila, a actului prin care ... a fost invitat
sa participe la faza de licitatie electronica, precum si a raportului
provizoriu al procedurii, intocmit in urma evaluarii tehnice a ofertantilor,
emise de catre ... cu sediul in ... ... ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,aparat
tomografie computerizata multislice”, coduri CPV 33115000-9 - Aparate
de tomografie (Rev.2), 51411000-6 - Servicii de instalare de echipament
de imagistica (Rev.2), 79633000-0 - Servicii de perfectionare a
personalului (Rev.2), se solicita urmatoarele:

1. Anularea deciziei nr. 4274175 din 17.10.2013, respectiv a
rezultatului procedurii, prin care a fost declarata necastigatoare oferta
depusa de ... a raportului procedurii provizoriu care atesta ofertele
declarate conforme si admisibile cu caietul de sarcini, precum si a altor
acte interne conexe acestora;



2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor din
punct de vedere al conformitatii cu specificatiile tehnice minime si
obligatorii ale caietului de sarcini;

3. Obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport al
procedurii cu respectarea dispozitiilor legale imperative ale O.U.G. nr.
34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

4. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond
a contestatiei, in temeiul prevederilor art. 275 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Prin cererea de interventie voluntara in interes propriu nr. 759 din
31.10.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 36930 din 31.10.2013, depusa
de catre ... cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentata conventional prin ... cu sediul
procesual ales la sediul ... in ..., ... se solicita urmatoarele:

1. Incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie voluntard in
interes propriu si admiterea pe fond a acesteia;

2. Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata de catre

3. Mentinerea ca temeinica si legala a deciziei de atribuire a
contractului, consemnata in raportul procedurii si mentinerea, in
integralitate, a acestuia si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

4. Respingerea cererii de suspendare a procedurii de atribuire ca
inadmisibila si, in subsidiar, ca neintemeiata.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia depusa de ... cu sediul in ... ... ... In
contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... ... , anuleaza raportul procedurii de

atribuire precum si actele subsecvente acestuia si dispune continuarea
procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertelor in considerarea aspectelor
retinute in motivare.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a
procedurii de atribuire.

Incuviinteaza, in principiu si respinge cererea de interventie
voluntara in interes propriu depusa de catre ... cu sediul in ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...
. critica urmatoarele: decizia comunicata prin adresa nr. 4274175 din
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17.10.2013, prin care oferta sa a fost declarata necastigatoare si a fost
declarata castigatoare oferta depusa de catre ... actul prin care oferta
depusa de catre ... a fost declarata conforma si admisibila, actul prin care

. a fost invitata sa participe la faza de licitatie electronica, precum si
raportul provizoriu al procedurii, intocmit in urma evaluarii tehnice a
ofertantilor, emise de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,aparat tomografie
computerizata multislice”, solicitand urmatoarele:

1. Anularea deciziei nr. 4274175 din 17.10.2013, respectiv a
rezultatului procedurii, prin care a fost declarata necastigatoare oferta
depusa de ... a raportului procedurii provizoriu care atesta ofertele
declarate conforme si admisibile cu caietul de sarcini precum si a altor
acte interne conexe acestora;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor din
punct de vedere al conformitatii cu specificatiile tehnice minime si
obligatorii ale caietului de sarcini;

3. Obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport al
procedurii, cu respectarea dispozitiilor legale imperative ale O.U.G. nr.
34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

4. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond
a contestatiei, in temeiul prevederilor art. 2751 din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul sustine ca actul de declarare conforma si admisibila a
ofertei depusa de ... precum si rezultatul procedurii au fost savarsite
si/sau, dupa caz, emise cu incalcarea prevederilor O.U.G. nr. 34/2006 si
H.G. nr. 925/2006.

Arata ca a depus oferta cu respectarea cerintelor de calificare si
specificatiilor tehnice din fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini,
conformitatea ofertei fiind certificata atat de invitarea la etapa de licitatie
electronica, cat si de mentiunea din cuprinsul rezultatului procedurii nr.
4274175 din 17.10.2013, conform careia oferta sa a fost declarata
necastigatoare, deoarece nu a avut pretul cel mai scazut.

mentioneaza ca, pe perioada derularii etapei de licitatie
electronica, respectiv 14.10.2013-15.10.2013, a putut vizualiza ca au
fost invitati sa participe la aceasta etapa 4 participanti, respectiv toti
operatorii economici care au depus oferta, fara a putea vizualiza numele
acestora si numele ofertantului clasat pe locul 1, la sfarsitul acestei etape
a putut vizualiza, in SEAP, ca oferta sa s-a clasat pe locul al doilea, iar, la
data de 17.10.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii, conform caruia oferta sa a fost declarata necastigatoare,
deoarece nu a avut pretul cel mai scazut si ca a fost declarata
castigatoare oferta depusa de catre ...

In contestatie se precizeaza ca, dupa primirea comunicarii
rezultatului procedurii, ... a transmis autoritatii contractante, in baza art.
255 si 256 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, notificarea nr. 5511 din
17.10.2013, prin care semnala faptul ca oferta depusa de catre ... este
neconforma cu caietul de sarcini, intrucat echipamentul ofertat, respectiv
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nu indeplineste, in integralitate, specificatiile tehnice minimale si
obligatorii prevazute in caietului de sarcini, motiv pentru care solicita
dispunerea unor masuri de remediere, la care autoritatea contractanta a
raspuns, in data de 18.10.2013, prin adresa de raspuns la notificare, in
care, invocand prevederile art. 36 din O.U.G. nr. 34/2006, afirma ca
oferta depusa de ... este conforma cu cerintele caietului de sarcini si cu
specficatiile tehnice pentru dispozitivul medical ce face obiectul achizitiei,
nedispunand vreo masura de remediere.

Prevederile leagislative invocate, sustine contestatorul, nu sunt
incidente in speta, intrucat o declaratie de producator nu poate atesta
conformitatea produsului ofertat cu niciun standard
national/european/omologare tehnica etc., pentru ca, in primul rand, nu
este vorba despre vreun standard de acest tip si, prin urmare, nu poate
reprezenta un mijloc adecvat in sensul prevederilor art. 36 din O.U.G. nr.
34/2006 pentru dovedirea indeplinirii specificatiei tehnice, iar, pe de alta
parte, declaratia de producator nu este echivalenta nici cu dosarul tehnic
al producatorul si nici cu un raport de incercare/testare emis de un
organism recunoscut neutru cum ar fi un laborator neutru de incercari si
calibrare. A

Contestatorul sustine ca oferta depusa de ... este neconforma. In
acest sens, invoca specificatiile tehnice ale echipamentului ... ofertat de

. cuprinse in ,Datele tehnice ale aparatului ... Pro Second Edition,
Revision 1* (editie 2011)” si in ,Datele tehnice ale aparatului ... SE
Revision 3* (editie 2012)"” si sustine ca nu sunt indeplinite specificatii
tehnice prevazute la cerintele nr. 24 ,rata maxima de racire a anodei:
min. 1300 kHU/min"” si nr. 31 —,procesor minim dual core sau similar, cu
frecventa de 2,6GHz"” din caietul de sarcini.

Referitor la cerinta nr. 24, contestatorul precizeaza ca rata de racire
a anodei, cunoscuta ca ,anode cooling rate” si ,anode heat dissipation”,
reprezinta viteza cu care caldura acumulata in tubul Rx este
disipata/dispersata catre exterior, iar, in cazul tubului Rx Performix 40,
folosit in clasa de aparate ..., este de 840kHU/min, inferioara celei
prevazuta in caietul de sarcini, de minim 1300 kHU/min.

In acest sens, se invoca urmatoarele: pag. 24 ,Datele tehnice ale
aparatului ... Pro Second Edition, Revision 1* (editie 2011)”, pag. 24 din
,Datele tehnice ale aparatului ... SE Revision 3* (editie 2012)"”, site-ul
~ITN" (Imaging Technology News)- http://www.itnonline.com.

De asemenea, se subliniaza ca una dintre solicitarile de clarificari la
documentatia de atribuire se referea exact la modificarea acestei valori,
in sensul acceptarii si unei valori de 840 kHU/min, solicitare care a fost
respinsa de autoritatea contractanta. Raportandu-se la cele 4 aparate
ofertate, contestatorul arata ca se poate identifica autorul solicitarii de
modificare a ratei maxime de racire la 840kHU/min.

Sustine contestatorul ca, prin adresa de raspuns la notificare din
data de 18.10.2013, autoritatea contractanta a confirmat faptul ca
aparatul ofertantului castigator este ... ASIR Revision 4, in oferta
neindicAndu-se datele tehnice ale aparatului, ci prezentandu-se o
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declaratie de la producator, conform careia ,... are o rata efectiva de
racire a anodului de 2365 kHU/min”.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta avea obligatia de
a verifica valoarea ratei de racire a aparatului ofertat, respectiv a tubului
Rx Performix 40, sa constate neconcordanta dintre valoarea acestui
parametru din prospectul cu date tehnice a aparatului si declaratia de
producator si sa solicite lamuriri/clarificari/explicatii cu privire la aceasta,
si aflarea/stabilirea valorii reale printr-o expertiza tehnica realizata
asupra aparatului, de catre un expert neutru.

Se invedereaza ca in literatura de specialitate nu exista parametrul
,Vvaloarea efectiva a ratei de racire”.

Contestatorul sustine ca, din documentele depuse impreuna cu
contestatia, reiese ca valoarea maxima a ratei de racire la aparatul GE ...
este de numai 840 kHU/min, astfel incat oferta respectiva nu indeplineste
cerinta nr. 24 din caietului de sarcini, iar autoritatea contractanta nu
trebuia sa invite ... sa participe la etapa de licitatie electronica, ci, ca prin
raportul procedurii provizoriu, sa declare aceasta oferta inadmisibilda si
neconforma cu prevederile caietului de sarcini.

Se invedereaza ca baza legala invocata de autoritatea contractanta
in cuprinsul raspunsului la notificare, din data de 18.10.2013, nu poate fi
luata in considerare, intrucat informatiile cuprinse in declaratia de
producator se contrazic cu informatiile din ,dosarul tehnic al
producatorulului si  nici nu sunt extrase ,dintr-un raport de
incercare/testare emis de un organism recunoscut”, asa cum este
prevazut la art. 36 alin. (3) din O0.U.G. nr. 34/2006, astfel ca declaratia
de producator nu poate fi considerata un mijloc adecvat de a dovedi
conformitatea cu caietul de sarcini.

In contestatie se sustine ca nici cerinta nr. 31 ,procesor minim dual
core sau similar, cu frecventa de 2,6GHz"” nu este indeplinita de aparatul

. ofertat, deoarece procesorul de la acest aparat are doar frecventa de
2,53GHz, asa cum reiese de la pag. 25 din Extrasului de Datele Tehnice
ale aparatului ... Pro Second Edition, Revision 1* (editie 2011) si pag. 25
din Extrasului de Date Tehnice ale aparatului ... SE Revision 3* (editie
2012).

Invocand faptul ca, in adresa de raspuns din data de 18.10.2013, la
notificarea ... nr. 5511 din 17.10.2013, autoritatea contractanta a
precizat: ,procesorul ofertat, model Intel E5540 Dual 2,53 GHz Quad
Core este net superior cerintei nr. 31 din Specificatiile tehnice ca
performanta”, autoritatea contractanta confirma faptul ca frecventa
acestui procesor este 2,53GHz, contestatorul subliniaza ca cerinta nr. 31,
din caietului de sarcini, a constat intr-un procesor cu minim doua nuclee
si cu frecventa de minim 2,6GHz, iar faptul ca aparatul ofertat are un
procesor cu 4 nuclee este un lucru normal, asa cum au, probabil, toate
celelalte 3 aparate ofertate, insa, aparatul din oferta declarata
castigatoare nu indeplineste cerinta referitoare la frecventa procesorului,
impusa prin documentatia de atribuire.



Sustine ca aparatul in cauza indeplineste numai cerinta referitoare
la numarul de nuclee, iar autoritatea contractanta nu trebuia sa invite
acest ofertant sa participe la etapa de licitatie electronica, ci sa declare
aceasta oferta inadmisibila si neconforma cu prevederile caietului de
sarcini.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a incalcat, in
etapa de evaluare a ofertelor tehnice, principiile tratamentului egal,
nediscriminarii operatorilor economici si utilizarii eficiente a fondurilor
publice, prevazute la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, evaluand dupa alte
criterii oferta declarata castigatoare si utilizand 2.800.000 lei pentru
achizitia unui aparat neperformant.

In ceea ce priveste solicitarea de suspendare a procedurii de
atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei, contestatorul invoca
dispozitiile art. 275' din O.U.G. nr. 34/2006 si sustine cd, prin
continuarea procedurii, exista riscul sa se atribuie contractul de achizitie
publica, ceea ce ar provoca prejudicii ... care, desi a depus o oferta
conforma, este lipsita de o evaluare corecta a ofertei sale.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a evaluat ofertele
cu incalcarea urmatoarelor dispozitii legale: art. 2 alin. (1), art. 17, art.
161 alin (1), art 165 alin. (1) si (2), art. 168 alin. (2), art 169 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006, art. 34 alin. (3), art. 36 alin. (2), art 37 alin. (1)
si (2), art. 81, art. 82 alin. (1), art. 72 alin. (2) lit. b), f), h), i), j) din
H.G. nr. 925/2006

In probatiune, au fost depuse, in copie, urmatoarele inscrisuri:
anuntul de participare, fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini, invitatia
de participare la licitatia electronica, rezultatul procedurii, solicitarea de
clarificari si raspunsul la aceasta, notificare, adresa de raspuns la
notificare, extras din Datele Tehnice ale aparatului ... PRO SECOND
EDITION, Revision 1* (editie 2011), extras din Datele Tehnice ale
aparatului ... SE Revision 3* (editie 2012), print-screen cu performantele
aparatului ..., extras din Date Tehnice Aquilion CXL, extras din Date
Tehnice Ingenuity Philips, print screen din site-ul ITN.

Contestatorul solicita incuviintarea oricaror probe legale, inclusiv
cea cu expertiza tehnica pentru aflarea parametrilor tehnici reali ai
echipamentului ofertat de catre ...

Cu adresa nr. 4275864 din 29.10.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 36826 din 30.10.2013, ... a formulat, in temeiul prevederilor art. 274
alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
punctul de vedere la contestatia depusa de catre ... despre care sustine
ca este nefondata.

In punctul de vedere se arata ca, in conformitate cu prevederile art.
47 alin. (2) si art. 52 alin. (4) din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, creditele bugetare
aprobate sunt autorizate pe durata exercitiului bugetar si obligatiile
contractuale ale achizitorului (plata) nu pot depasi data de 31.12.2013,
astfel ca termenul de executare a contractului fiind foarte scurt, poate
conduce la pierderea fondurilor alocate.
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in opinia autoritatii contractante, depunerea acestei contestatii are
ca singur scop tergiversarea procedurii, avand in vedere ca ofertantul
desemnat castigator indeplineste cerintele documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, pentru a asigura
transparenta achizitiei publice si cu acceptul ofertantului declarat
castigator, a transmis contestatorului date confidentiale din dosarul
tehnic.

Se invedereaza ca ofertantul declarat castigator a ofertat modelul ...
Spatial Enhaced with ASIR si nu ....

Autoritatea contractanta precizeaza ca o declaratie a producatorului
cu privire la o caracteristica ce nu a fost detaliata in dosarul tehnic,
conform cu datele si expresiile folosite in intocmirea specificatiilor tehnice
solicitate de autoritatea contractanta (ex. rata de racire fata de disiparea
caldurii), este considerata ca parte a dosarului tehnic respectiv.

Aplicand principiul tratamentului egal in evaluarea ofertei tehnice,
arata autoritatea contractanta, s-a luat luat in considerare declaratia
contestatorului cu privire la datele tehnice ale dispozitivului medical
ofertat si nu dosarul tehnic al producatorului, in acest sens tinandu-se
seama de declaratia producatorului conform careia ... este reprezentantul
sau legal in Romania. Autoritatea contractanta finvedereaza «c3,
extrapoland contestatia, si propunerea tehnica a contestatorului trebuia
declarata neconforma.

In punctul de vedere se face mentiunea ca dispozitivul medical
ofertat de catre ... este ,... Spatial Enhanced with AsiR /Revision No. 4
Dated 22/08/2013”, si nu modelele pe care contestatorul le invoca,
anexand si documente provenite din surse publice.

Autoritatea contractanta precizeaza ca doreste un computer
tomograf cu minim 64 detectori si care achizitioneaza minim 64 slice-uri,
stabilind specificatiile tehnice (caracteristici tehnice si aplicatii clinice)
conforme cu nevoile si necesitatile sale.

In punctul de vedere se subliniaza ca autoritatea contractanta a
solicitat ca rata maxima de racire a anodei sa fie de minimum 1300
kHU/min, pentru ca toti producatorii de computer tomograf cu minimum
64 detectori si care achizitioneaza minim 64 slice-uri sa poata participa la
procedura, avand in vedere ca aparatele produse de ... au rata de racire
maxima a anodei de 1386 kHU/min.

sustine ca ofertantul declarat céastigator a indeplinit cerinta
tehnica nr. 24 ,rata maxima de racire a anodei: minim 1300 kHU/min",
prin depunerea declaratiei producatorului cu privire la acest parametru
tehnic, tradusa de un traducator autorizat, conform careia: ,Noi declaram
ca ... are o rata efectiva de racire a anodului de 2365 kHU/min"”. In opinia
autoritatii contractante, aceasta declaratie a producatorului cu privire la
indeplinirea unei cerinte tehnice solicitata de autoritatea contractanta, si
care nu au fost detaliate in dosarul tehnic conform cu datele si expresiile
folosite in intocmirea specificatiilor tehnice solicitate de autoritatea
contractanta (ex. rata de racire fata de disiparea caldurii), nu poate fi
considerata lapidara, producatorul folosind expresia ,rata de racire
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maxima a anodului de minim” si nu ,rata efectiva de racire a anodului”,
asa cum sustine contestatorul.

Invocand definitia din DEX pentru ,efectiv”, autoritatea contractanta
arata ca rata efectiva este rata reald, astfel ca dispozitivul medical care
are o rata reala de racire de 2365 kHU/min este conform, depaseste rata
maxima de racire de minimum 1300 kHU/min.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca procesorul
ofertat, model ,Intel E5540 Dual 2,53 Ghz Quad core Xeon” este net
superior, ca performanta, cerintei nr. 31 ,procesor minim dual core sau
similar, cu frecventa de minim 2,6 GHz", din specificatiile tehnice.

In punctul de vedere se prezinta avantajele procesorului multi-core
si se subliniaza ca procesorul ofertat de catre castigatorul procedurii este
dual quad core, cu 4 nuclee fizice si 8 threads, putand fi considerat ca
fiind de 4 ori mai performant fata de un dual core, si avand o valoare de
piata de aproximativ 20 de ori mai mare decat un procesor care ar fi
indeplinit cerinta la valoarea minima din specificatiile tehnice.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a intocmit caietul de
sarcini in conformitate cu prevederile art. 35 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizand, in continutul acestuia,
multitudinea de cerinte minime si obligatorii (caracteristici tehnice si
aplicatii clinice) ce trebuie indeplinite pentru a corespunde necesitatii de a
achizitiona un computer tomograf cu minim 64 detectori si care
achizitioneaza minim 64 slice-uri, in concordanta si cu aplicatiile clinice
complexe, iar, pe parcursul derularii procedurii, a avut in vedere
prevederile art. 36 din O0.U.G. nr. 34/2006 si a respectat principiile care
guverneaza achizitiile publice.

Fata de cele de mai sus, se solicita Consiliului sa constate ca
raportul procedurii a fost realizat cu deplina respectare a dispozitiilor
legale si ca sustinerile contestatorului sunt neintemeiate si, pe cale de
conseginté, respingerea contestatiei, ca nefondata.

In drept, punctul de vedere se intemeiaza pe dispozitiile 0.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare si H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

In conformitate cu dispozitile art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile completarile ulterioare, autoritatea contractanta
a depus, in copie, documentele dosarului achizitiei publice impreuna cu
ofertele.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, desi contestatorul a
specificat pe prima pagina ca documentele transmise insumeaza 85
pagini (13+72), pe mail au fost transmise 13 pagini de contestatie si 62
de pagini anexe, iar, in original, au fost depuse 13 pagini de contestatie
si 57 de pagini anexe.

Prin cererea de interventie voluntara in interes propriu nr. 759 din
31.10.2013, finregistrata la C.N.S.C. cu nr. 36930 din 31.10.2013,
formulata in contradictoriu cu ... gi ... ... solicita urmatoarele:

1. Incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie voluntara in
interes propriu si admiterea, pe fond, a acesteia;
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2. Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata de catre

3. Mentinerea, ca fiind temeinica si legala, a deciziei de atribuire a
contractului, consemnata in raportul procedurii si mentinerea, in
integralitate, a acestuia si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

4. Respingerea cererii de suspendare a procedurii de atribuire, ca
inadmisibila si, in subsidiar, ca neintemeiata.

. mentioneaza ca este castigatorul procedurii, fiind informat, in
acest sens, prin adresa nr. 4274172 din 17.10.2013, astfel ca are
interesul legitim ca decizia Consiliului sa-i fie opozabila si sa aiba
posibilitatea sa-si apere dreptul castigat si anume incheierea contractului
de achizitie publica, sens in care se invoca doctrina prof. Antonie
Iorgovan si art. 61 alin. 2 din Codul de procedura civila.

Sustine ca indeplineste conditiile pentru admisibilitatea unei cereri
de interventie principalda, prevazute la art. 61 alin. 1 din Noul Cod de
Proc. Civ.

Intervenientul arata ca autoritatea contractanta a definit
specificatiile tehnice ale computerului tomograf prin precizarea
performantelor si/sau cerintelor functionale ale echipamentului respectiv,
in conformitate cu dispozitiile art. 35 si art. 36 din O.U.G. nr. 34/2006.

Invocand dispozitiile art. 36 alin. 2 din 0O.U.G. nr. 34/2006,
intervenientul sustine ca echipamentul pe care |-a ofertat este perfect
compatibil cu cerintele si nevoia clinica a autoritatii contractante.

Astfel, intervenientul precizeaza ca echipamentul pe care I-a ofertat
indeplineste specificatia tehnica privind ,rata maxima de racire a anodei:
min. 1300 kHU/min", aspect reiesit din declaratia producatorului
echipamentului ofertat, ... din 21.08.2013, respectiv: ,Noi declaram ca ...
are o rata efectiva de racire a anodului de 2365 kHU/min", declaratie
depusa in varianta in limba engleza, precum si in traducere certificata in
limba romana, care reprezinta un document angajant al producatorului
echipamentului si al reprezentantului distribuitorului sau autorizat in
Romania, ...

In opinia intervenientului, declaratia producatorului este un
document oficial, valabil, recunoscut ca ,mijloc adecvat” de dovedire a
unor performante functionale, atat de legiuitor, cat si de jurisprudenta
C.N.S.C. in situatii similare.

Invocand dispozitiile art. 36 din 0.U.G. nr. 34/2006, intervenientul
precizeaza ca nu se afla in vreunul dintre cazurile prevazute la alin. (1)
sau (2) din acest articol si invedereaza ca, la alin. 3, s-a prevazut ca un
,mijloc adecvat” ce poate fi folosit in dovedirea performantelor
functionale ale unui echipament este si dosarul tehnic al producatorului,
fara a se limita la aceasta.

In cererea de interventie se subliniaza ca dosarul tehnic al
producatorului este reprezentat de un cumul de documente emise de
acesta, incluzand, dar fara a se limita la: fisa tehnica a produsului,
manualul tehnic de referinta, manualul de utilizare, manualul cerinte de



instalare si de pregatire a locatiei, manualul de service, declaratia
producatorului, etc.

In opinia intervenientului, cea mai mare greutate o are declaratia pe
proprie raspundere a acestuia, semnata de reprezentantul sau, care
confirma un parametru tehnic al echipamentului produs, din moment ce
toate celelalte documente din dosarul tehnic al producatorului sunt emise
de acesta, declaratia producatorului reprezentdand un mijloc adecvat
pentru dovedirea indeplinirii specificatiei tehnice solicitata de autoritatea
contractanta.

... subliniaza ca la o procedura de atribuire organizata de ..., avand
ca obiect ,Computer Tomograf - furnizare si instalare" - anunt de
participare nr. 142690 din 26.03.2013, ... a demonstrat conformitatea
echipamentului ofertat, prin declaratia pe proprie raspundere a
producatorului si a fost declarata castigatoare a procedurii, desi
parametrul solicitat era , capacitate nominala de stocare termica a anodei
de min. 6 MHU”, iar, conform fisei tehnice, produsul ofertat de ... are o
capacitate nominala de stocare termica a anodei de 5 MHU, dar acesta a
prezentat, pentru demonstrarea conformitatii, o declaratie de Ia
producator in care certifica faptul ca echipamentul ofertat ,are o
capacitate termica anodica echivalenta maxima de 12,5 MHU”,
nefacandu-se referire la capacitatea nominala de stocare termica a
anodei, ci la o capacitate echivalenta, deci efectiva, reala.

Intervenientul semnaleaza ca autoritatea contractanta nu a
specificat nici in caietul de sarcini si nici in raspunsul la cererea de
clarificari daca valorile prevazute in documentatia de atribuire sunt
nominale sau efective/echivalente.

. Invedereaza ca atat autoritatea contractanta cat si Consiliul, prin
decizia nr. ... din 21.08.2013, au apreciat ca ... a dovedit conformitatea
ofertei prin declaratia pe proprie raspundere a producatorului.

Intervenientul sustine ca valoarea de 840 kHU/min, din fisa de date
a produsului 660 - Rev 3, reprezinta valoarea nominala de disipare a
caldurii anodice, respectiv valoarea proiectata, de baza, pentru care a
fost conceput echipamentul de producator, fiind o valoare minima, asa
cum rezulta si din Dictionarul Explicativ al Limbii Romane, insa valoarea
care este de interes si care a fost declarata de producator este cea
efectiva, indicata de aparatele de masura.

Precizeaza ca, pentru notiunea de valoare efectiva, se folosesc si
termenii de valoare reala sau valoare echivalenta, care reeprezinta
valoarea indicata la consum, iar un computer tomograf poate avea o
valoare efectiva a ratei de racire a anodei superioara valorii nominale prin
considerarea urmatorilor factori: utilizarea optiunilor de reconstructie
iterativa menite sa reduca zgomotul si implicit nevoia de radiatie, un
protocol de imagistica in multiscan, o geometrie compacta menita sa
apropie sursa de detector si nu in ultimul rand, un design superior al
lantului de detectie.

Se invedereaza ca, la procedura organizata de ..., ... acesta a
folosit notiunea de ,valoare echivalenta” pentru acelasi concept si a
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declarat, pentru capacitatea termica de stocare a anodei, ca o valoare
nominala 0,6 MHU este comparabild cu o valoare de 30 MHU, ceea ce
poate fi exprimat ca efectiv sau echivalent.

Intervenientul precizeaza ca solicitarea de clarificare adresata
autoritatii contractante a fost facuta cu scopul de a intelege necesitatea
clinicd urmarita de aceasta, pentru a alege intre multiplele tehnologii
disponibile pe aceeasi platforma si a elabora oferta in confomitate cu
necesitatea clinica a autoritatii contractante.

In acest sens, intervenientul sustine ca sistemul ofertat, ..., este
conform prevederilor caietului de sarcini si raspunsului la clarificari al
autoritatii contractante, care, la randul sau, este in concordanta cu
decizia C.N.S.C. nr. 2894/C3/3209 din 12.08.2013, prin care s-a
modificat parametrul ,rata de racire" in cazul unei alte procedurii de
atribuire.

Intervenientul invedereaza ca, in specificatiile tehnice din caietul de
sarcini, nu s-a mentionat daca valoarea minima pentru rata maxima de
racire a anodei este una nominala sau efectiva, si opineaza ca, intrucat
autoritatea contractanta este interesata de performanta efectiva a
aparatului, valoarea solicitata este cea efectiva.

Pentru considerentele de mai sus, ... solicita sa se constate ca
echipamentul .. este conform cu cerinta privind parametrul ,rata maxima
de racire a anodei”.

Referitor la indeplinirea specificatiei tehnice privind ,procesor dual
core sau similar, cu frecventa de minim 2,6 GHz”, intervenientul arata ca
procesorul echipamentului ofertat este Intel E5540 DUAL 2,53 GHz Quad
Core Xeon Processors QPI, iar Xeon reprezintda o clasa de
microprocesoare fabricate de Intel, multi-soclu, capabile de
multiprocesare si multiprelucrare a datelor.

In cererea de interventie se prezinta un tabel cu seria 5500
Gainestown lansata de Intel, printre care se numara si E5540, modelul
procesorului consolei de achizitie a echipamentului Computer Tomograf

Intervenientul sustine ca, prin introducerea notiunii de Quickpath
Interconnect, care reprezinta o noua metoda de interconectare a
microprocesoarelor, in cazul in care un procesor doreste sa acceseze
memoria dedicata a altuia, o poate face cu o viteza de 5,86 GT/s, iar
echipamentul ofertat prezinta specificatii tehnice de viteza de procesare a
datelor mult superioare cerintelor caietului de sarcini si mai mult decat
suficiente rularii simultane a aplicatiilor de pe consola de achizitie, sub
comanda sistemului de operare ...

In opinia intervenientului, necesitatea clinica este reprezentata de
rapiditatea cu care consola echipamentului poate prelucra datele
achizitionate, sens in care s-a considerat ca un procesor dual core cu o
frecventa de 2,6 GHz corespunde acestei necesitati clinice, fiind evident
ca un procesor de tip Quad Core (4 nuclee) nu este similar, ci este net
superior ca performante unui procesor de tip Dual Core (2 nuclee), aspect
admis si de autoritatea contractanta prin adresa de raspuns din data de
18.10.2013 la notificarea ... nr. 5511 din 17.10.2013.
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Intervenientul invedereaza ca s-a solicitat prezentarea unui
,procesor minim dual core sau similar”, deci implicAnd notiunea de
~echivalent", ceea ce face aplicabil art. 36 din O.U.G. nr. 34/2006,
demonstreaza conformitatea chiar prin fisa tehnica a produsului, care
indicd un echipament cu un procesor mult mai performant decat cel
solicitat.

In cererea de interventie se subliniaza ca autoritatea contractanta
si-a sustinut punctul de vedere foarte pertinent, cu explicatii tehnice
logice, iar, in sustinerea ideii ca in aceste proceduri conteaza necesitatea
clinica si finalitatea urmarita de specificatiile de performanta functionala
se invoca si decizia C.N.S.C. nr. 2894/C3/3209 din 12.08.2013.

Fata de cele prezentate mai sus, ... solicita sa se constate si fata de
aceasta cerinta conformitatea ofertei sale.

Intervenientul solicita Consiliului, ca in cazul unor neclaritati cu
privire la aspectele supuse dezbaterii, sa organizeze o audiere pentru
lamurirea unor aspecte deosebite in ceea ce priveste
tehnologia/performanta computerului tomograf.

Invocand prevederile art. 256° alin. 3 din O.U.G. nr. 34/2006,
precum si faptul ca pasul urmator in aceasta procedura este incheierea
contractului de achizitie publica cu ofertantul declarat castigator, ceea ce
nu se poate realiza momentan, contestatorul sustine ca cererea de
suspendare a procedurii de atribuire nu este admisibila si, in consecinta,
trebuie respinsa.

In subsidiar, in cazul in care Consiliul apreciaza ca o astfel de cerere
este admisibila, intervenientul solicita respingerea acestea, ca
neintemeiata, intrucat contestatorul nu poate demonstra niciun prejudiciu
prin continuarea procedurii, atata vreme cat contractul de achizitie nu
poate fi incheiat.

In drept, cererea de interventie se intemeiazé pe prevederile art. 61
alin. 1 din Codul procedura civila, O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr. 5547 din 04.11.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
37506 din 05.11.2013, ... a formulat ,punct de vedere” la punctul de
vedere al autoritatii contractante in care mentioneaza ca isi mentine
solicitarile din contestatie,

Referitor la cerinta tehnica nr. 24 - ,rata maxima de racire a
anodei: min. 1300 kHU/min”, contestatorul sustine ca nu este corecta
afirmatia autoritatii contractante, conform careia in contestatie se face
referire la un alt model decat cel ofertat, avand in vedere ca modelul
ofertat a fost ... SE cu optiunea de reconstructie iterativa ASIR, iar unul
dintre prospectele puse la dispozitie a fost ... SE.

Contestatorul invedereaza ca in declaratia de producator, se face
referire la clasa de aparate ... si nu la un anumit model al acestei clase,
iar autoritatea contractanta a luat in considerare aceasta declaratie, desi
declaratia nu se referea chiar la aparatul ....
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. mentioneaza ca nu a facut niciun fel de referire la evaluarea NHS
din anul 2009, ci la evaluarea ITN (Imaging Technology News) din anul
2013, evaluare care include si aparatul ....

In opinia contestatorului, nu este adevarat faptul ca daca tubul ...,
din componenta unui aparat mai vechi (Light Speed VCT), are o
capacitate de stocare a caldurii de 8 MHU si rata de racire de 2100
KHU/min, fiind un tub mai puternic decat Performix 40 utilizat la
aparatele ..., atunci un aparat mai nou ar avea un tub cu performante si
mai mari, intrucat tubul Rx Performix 40, folosit in clasa de aparate ...,
are capacitatea maxima de stocare a caldurii de numai 6,3 MHU si rata de
racire de numai 840 kHU/min.

Contestatorul face vorbire despre solicitarea de clarificari nr.
CNN.../007 din 25.07.2013, unde, la punctul C de la intrebarea nr. 1, se
mentioneaza ca echipamentul care face obiectul solicitarii are o valoare
de disipare a caldurii (rata de racire) de 840 kHU/min si o capacitate de
stocare a caldurii de 6,3 MHU, precum si faptul ca ,institutii prestigioase
ca ... au echipamente cu 840 KHU/min capacitate de disipare caldura pe
anoda”, cele doua spitale dispunand de aparate ... din clasa ....

Fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca aparatul din oferta
castigatorului este ... SE cu ASIR, care are rata de racire a tubului de 840
kHU/min.

Contestatorul opineaza ca o declaratie de producator trebuie sa se
refere la cerinta exacta a caietului de sarcini, si anume la valoarea ratei
maxime de racire si nu trebuia luata in considerare declaratia de
producator care are ca obiect rata efectiva de racire, care nu face
referinta exact la cerinta solicitata.

In opinia contestatorului, introducerea in declaratie a unor
consideratii de ordin general pot fi avute in vedere la echivalarea puterii
generatorului Rx sau a capacitatii de stocare a caldurii, dar nu au
legatura cu rata maxima de racire a tubului, care reprezinta un
parametru intrinsec de tub Rx.

Contestatorul subliniaza ca declaratia a fost facuta in limba englezg,
iar semnificatia cuvantului englezesc ,effective" are, in acest context,
sensul de echivalent, pentru ca declaratia incearca sa sugereze ca rata de
racire este influentata de algoritmul de reconstructie ASIR sau de
utilizarea modului , pulsatil.

In opinia acestuia, ,effective” inseamna, in acest caz, ,echivalent”,
si, orice valoare efectiva a unui parametru, reala sau echivalenta, nu
poate fi mai mare decat valoarea maxima a acelui parametru.

Invoca un document educational de pe site-ul
http://w3.palmer.edu/wilson, conform caruia valoarea ,reald" a unui
parametru este mai mica sau egala cu valoarea maxima.

Referitor la cerinta tehnica nr. 31 - ,procesor minim dual core sau
similar cu frecventa de minim 2,6 GHz, contestatorul reitereaza
sustinerile din contestatie.

sustine ca exista o neconcordanta clara intre ceea ce declara
castigatorul procedurii pentru a proba conformitatea ofertei sale cu
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cerintele caietului de sarcini si ceea ce rezulta din datele tehnice ale
echipamentului ofertat, solicitarea de clarificari si caracteristicile altor
echipamente din aceeasi gama, vandute altor spitale/institutii din
Romania. Se subliniaza ca nu poate fi acceptata declaratia de producator
ca un mijloc adecvat de dovada a conformitatii ofertei tehnice cu
specificatiile minime si obligatorii, intrucat informatiile cuprinse in
declaratia de producator se contrazic cu informatiile din ,dosarul tehnic al
producatorului".

In probatiune, au fost depuse,A?n copie, extras din Dictionar Oxford
si extrase din pagina educationala ,Incalzirea si racirea tubului Rx (X-ray
Tube Heating and Cooling Educational)”.

Cu adresa nr. 5547 din 04.11.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
37506 din 05.11.2013, ... a formulat ,, punct de vedere” in urma cererii de
interventie depusa de ... solicitand respingerea, ca nefondata, a cererii de
interventie, in baza art. 278 alin. 5 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul subliniaza ca in etapa de evaluare a ofertelor, regula
de baza intr-o procedura de atribuire o constituie indeplinirea integrala a
cerintelor minime ale caietului de sarcini, iar performanta tehnica a
aparatului si satisfacerea nevoii clinice fiind avute in vedere la elaborarea
documentatiei de atribuire, cand s-au stabilit cerintele minime obligatorii
ale caietului de sarcini, proportional cu necesitatile reale si concrete.

In opinia contestatorului, in situatia in care oferta depusa nu
indeplineste una dintre cerintele obligatorii ale caietului de sarcini, atunci
oferta respectiva nu poate fi luata in considerare, indiferent cat de
~complet perfectibil cu cerinta si nevoia clinica a autoritatii contractante
este aparatul”, autoritatea contractanta avand obligatia de a o respinge,
ca neconforma, in temeiul dispozitiilor O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006.

Referitor la indeplinirea specificatiei tehnice privind ,rata maxima de
racire a anodei: min. 1300 kHU/mIn", contestatorul invedreaza ca
documentul cu traducerea in limba romana a declaratiei prezentata de ...
nu are mentionata traducerea certificata in limba romana, ci este semnat
de un reprezentat al ... si stampilat cu stampila ...

Contestatorul precizeaza ca declaratia de producator, data de ...h,
la care se face referire in cererea de interventie, a fost, in realitate, parte
integranta a propunerii sale tehnice, fata de care autoritatea contractanta
a solicitat, in etapa de evaluare, doar prezentarea declaratiei in original.
De asemenea, contestatorul face precizari cu privire la declaratia data in
procedura despre care se face vorbire in cererea de interventie,
invederandu-se ca, in cuprinsul acelorasi date tehnice, nu exista vreo
mentiune referitoare la notiunea de echivalare a ratei maxime de racire
(sau a ratei de disipare a caldurii), care este indicata ca avand valoarea
de 840 kHU/min.

Concluzioneaza ca declaratia producatorului nu poate fi concludenta
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor tehnice din caietului de sarcini,
daca este formulata eronat, iar, in sensul O.U.G. nr. 34/2006, aceasta
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declaratie nu poate reprezenta un mijloc adecvat in vederea demonstrarii
respectivei conformitati.

Fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca informatiile din
cererea de interventie sunt neconcludente, netemeinice si nu pot fi luate
in considerare cu privire la sustinerea conformitatii aparatului ofertat de
castigatorul procedurii.

Referitor la consideratiile intervenientului privind valoarea nominala
si valoarea efectiva a ratei de racire a anodei, contestatorul invoca
»,Continutul termic anodic maxim (Referinta IEC 60613)”, in care sunt
enumerati cei 3 parametri, respectiv continutul termic anodic maxim al
tubului Rx, capacitatea termica anodica maxima si disiparea caldurii
anodice/rata de racire, neexistand vreo mentiune/informatie in fisa de
date tehnice, conform careia acesti parametri reprezinta valori nominale.

Cu privire la termenii ,valoarea nominala” si ,valoarea efectiva”,
contestatorul reitereaza aspecte din contestatie si din punctul de vedere
nr. 5547 din 04.11.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 37506 din
05.11.2013.

Sustine ca ofertantul declarat castigator nu mai putea alege ,intre
multiplele tehnologii disponibile pe aceeasi platforma ...", intrucat toate
aparatele disponibile pe platforma ... folosesc tubul Rx Performix 40 care
are rata de racire de numai 840 kHU/min.

Contestatorul precizeaza ca rata de racire este un parametru care
nu are o valoare constanta, ci valoarea lui variaza exponential intre o
valoare minima, care nu intereseaza, si o valoare maxima, astfel ca
cerinta din caietul de sarcini a fost exprimata corect.

Referitor la cerinta tehnica , procesor minim dual core sau similar,
cu frecventa de min. 2,6 GHz"”, contestatorul opineaza ca era in interesul
... sa intrebe, in perioada de clarificari, daca un procesor cu frecventa de
numai 2,53 GHz, dar cu 4 nuclee (quad-core, dual quad-core) poate fi
acceptat, insa, neformuland o astfel de solicitare, nici cerintele tehnice nu
au fost modificate, si, in consecinta, aparatul ofertat de castigatorul
procedurii nu indeplineste cerinta caietului de sarcini referitoare Ila
frecventa procesorului, ci doar pe cea referitoare la numarul de nuclee.

Contestatorul critica faptul ca intervenientul a incercat sa induca in
eroare, prin informatii gresite, fie sa dea interpretari proprii despre solutii
tehnice pe care nici macar producatorul nu le-a facut in declaratia sa.

In probatiune, a fost depusa, in copie, fisa de date tehnice ... SE, in
limaba romana si in limba engleza.

Cu adresa nr. 771 din 14.11.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
38841 din 14.11.2013, ... a formulat ,, concluzii scrise”, in care reitereaza
solicitarile din cererea de interventie, precum si disponibilitatea de a
participa la audieri cu experti tehnici proprii.

In opinia intervenientului, autoritatea contractanta este cea mai
indreptatita sa aprecieze daca un echipament medical de acest gen ii este
sau nu util, fara a exclude un echipament care ofera o valoare
echivalenta sau care explica diferenta dintre valoarea nominala a unui
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parametru si valoarea realda a acestuia, asa cum reiese din masuratori,
pentru ca ar incalca principiile nediscriminarii si tratamentului egal.

Intervenientul arata chiar daca valoarea de 2365 kHU/min nu ar
reprezenta rata maxima de racire a anodei, ci rata minima, era cu atata
mai indeplinita cerinta.

In opinia intervenientului, daca declaratia producatorului nu se
referea la cerinta exacta a caietului de sarcini, atunci contestatorul nu
este Tn masura sa stabileasca corespondenta sau lipsa de corespondenta
intre fisa tehnica a echipamentului si valoarea efectiva sau echivalenta
din declaratia producatorului.

Se mentioneaza ca, verificdnd indeplinirea specificatiilor tehnice
minime solicitate prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a notat
in dreptul cerintei nr. 24 -,Rata maxima de racire a anodei” - ca ... o
indeplineste, iar din procesele-verbale de sedinta si raportul procedurii
reiese ca, in cazul tuturor ofertantilor, au fost acceptate declaratiile
producatorilor, ca mijloace suficiente si adecvate pentru dovedirea
anumitor parametri tehnici, inclusiv de catre ...

Se subliniaza ca declaratia producatorului ... a avut in vedere
valoarea maxima pe care o poate atinge, in mod real, conform
masuratorilor, rata de racire a anodei a echipamentului ....

Intervenientul subliniaza ca ... a facut un calcul corect, bazat pe
situatiile clinice reale cele mai dificile, in speta pentru o examinare de
faza multipla de contrast in 4 faze (arterial, venos, tardiv si portal) si
avand in vedere cicluri de examinare de 10 minute.

Reiterand sustineri din cererea sa de interventie, ... concluzioneaza
ca procesorul consolei echipamentului ofertat indeplineste cerintele
caietului de sarcini, luand in considerare faptul ca nu se poate vorbi de
frecventa unui procesor fara a se vorbi de numarul de nuclee al acestuia
si invers, cele doua notiuni fiind interconectate.

In probatiune, au fost depuse, in copie, urmatoarele inscrisuri.
extrase din fisa de date ..., extras din raportul NHS, tabel comparativ,
extras IEC 60613-3 extrase din fisa de date ...

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, In calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,aparat
tomografie computerizata multislice”, coduri CPV 33115000-9 - Aparate
de tomografie (Rev.2), 51411000-6 - Servicii de instalare de echipament
de imagistica (Rev.2), 79633000-0 - Servicii de perfectionare a
personalului (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ... din 16.07.2013.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de 3.548.387,10 lei, fara TVA.
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Au fost depuse 4 oferte, printre care si cele ale contestatorului si
intervenientului, care au fost deschise in data de 19.09.2013, ocazie cu
care s-a incheiat procesul-verbal nr. 4322870.

Conform raportului procedurii nr. 4274171 din 17.10.2013, a fost
declarata céastigatoare a procedurii oferta depusa de catre ... avand
pretul de 28.860.800 lei, fara TVA.

Oferta depusa de ... avand pretul de 2.890.000 lei fara TVA s-a
clasat pe locul al II-lea.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... a formulat
contestatie, in termenul prevazut de lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

. critica oferta declarata céastigatoare, respectiv cea depusa de
catre ... sub aspectul neindeplinirii cerintei nr. 24 si, respectiv nr. 31 din
caietul de sarcini.

Consiliul urmeaza a se reporta, in solutionare, la specificatiile
tehnice in cauza, care, potrivit caietului de sarcini, au urmatorul continut:
“24. rata maxima de racire a anodei: minim 130kHU/min” si “31.
procesor minim dual core sau similar, cu frecventa de minim 2,6GHz".

In legatura cu propunerea tehnica, retine Consiliul ca s-a prevazut
in caietul de sarcini sectiunea II, astfel: “Cerintele privind completarea
propunerii tehnice (...): se specifica valoarea exacta a parametrului,
pagina si catalogul de unde rezulta aceasta, conform pozitiei din
opis. a) In propunerea tehnica, prin specificatia tehnica se va arata in
mod explicit indeplinirea cerintelor tehnice minime solcitate reprezentand
totodata un angajament al ofertantului prin care acesta certifica
veridicitatea informatiilor inscrise si se obliga sa le indeplineasca in forma
solicitata de autoritatea contractanta (...)"”. Similar, retine Consiliul, s-a
prevazut si in fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1 “Modul de
prezentare a propunerii tehnice”.

Consiliul va avea in vedere, totodata, raspunsul la solicitarea de
clarificari privind posibilitatea de a fi acceptata, pentru “rata maxima de
racire a anodei”, o valoare de 840KHU/min, la care autoritatea
contractanta a precizat, in esenta: “Daca cantitatea de caldura livrata in
timpul unei expuneri individuale, este foarte mare in comparatie cu
posibilitatile dispozitivului medical, iar acesta nu va mai functiona in
parametrii optimi, atunci fie sistemul se blocheaza fie nu pot apare
defecte ale tubului. In aceste situatii dispozitivul medical nu va mai fi
utilizat eficient. Precizam faptul ca cerinta «Rata maxima de racire a
anodei: minim 1300 KHU/min» a fost ceruta ca o caracteristica tehnica a
tubului, interdependenta de alte caracteristici tehnice sau parametri
temporali”.

Fata de cerintele astfel formulate de catre autoritatea contractanta,
constata Consiliul ca ... a depus tabel cu specificatii tehnice, unde, pentru
cerinta nr. 24 “Rata maxima de racire a anodei: minim 1300kHU/min”,
apare precizat: “2365kHU/min Declaratia producatorului pozitia opis pag
645, 647".
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Intr-o prima observatie, Consiliul constatd c8 ... nu a ficut dovada
indeplinirii parametrului in cauza asa cum s-a solicitat in documentatia de
atribuire, respectiv prin precizarea paginii si catalogului de unde rezulta
valoarea aceastuia, indicand, ca document, declaratia producatorului.

Analizand declaratia producatorului, Consiliul constata ca este
depusa in limba engleza, avand o traducere in limba roméana, care poarta
o stampila a traducatorului autorizat, iar, din continutul ei rezulta ca
producatorul a declarat ca “... are o rata efectiva de racire a anodului
de 2365kUH/min".

Determina Consiliul ca declaratia nu se refera, intocmai, la cerinta
din caietul de sarcini, producatorul facadnd vorbire, in documentul
susmentionat, despre rata efectiva de racire, in timp ce prin caietul de
sarcini s-a solicitat ca rata maxima de racire a anodei, sa fie de minim
1300kHU/min, precum si ca inscrisul doveditor nu este intocmai cel
solicitat prin documentatia de atribuire, respectiv catalogul produsului in
cauza, care nu a fost depus, fara a se fi precizat, de catre ofertant,
motivul pentru care nu a facut-o.

In cauza nu sunt incidente dispozitiile art. 36 alin. 3 din ordonanta
de urgenta, cum invoca intervenientul, deoarece respectivele norme
legislative reglementeaza sectiunea a 3-a din actul normativ mentionat,
respectiv "Reguli de elaborare a documentatiei de atribuire”, iar nu
evaluarea ofertelor, cum este situatia in cauza, si stabilesc documentele
care pot fi solicitate de catre autoritatea contractanta, prin documentatia
de atribuire, pentru a se dovedi ca oferta respecta specificatiile tehnice
impuse prin caietul de sarcini. Mai mult decat atat, retine Consiliul ca
chiar si aceste dispozitii legale precizeaza astfel: “(...) un mijloc adecvat
de a dovedi conformitatea cu specificatiile tehnice tehnice solicitate 1l
poate reprezenta dosarul tehnic al producatorului sau un raport de
incercare/testare emis de un organism recunoscut, cum ar fi, dupa caz,
un laborator neutru de fincercari si calibrare sau un organism de
certificare si inspectie care asigura respectarea standardelor europene
aplicabile; autoritatea contractanta are obligatia de a accepta certificate
emise de organisme recunoscute in oricare dintre statele membre ale
Uniunii Europene”. Prin urmare, prevederile legale invocate de catre
intervenient nu-i servesc acestuia in aparare, si sub aspectul ca nu fac
vorbire despre declaratie a producatorului, cum este cazul in prezenta
speta, si cu atat mai putin despre una simpla, iar nu una notariala a
acestuia, cu referire si la sustinerile potrivit carora inscrisul in cauza ar fi
unul angajant pentru emitent.

Nu pot fi retinute, in solutionare, sustinerile intervenientului
potrivit carora “regula generala este astfel, aceea ca importante intr-o
astfel de licitatie sunt performanta tehnica a aparatului achizitionat si
satisfacerea nevoii clinice a autoritatii contractante”, deoarece procedura
de achizitie publica este reglementata de prevederi legale exprese,
printre care si cele invocate in cele ce preced, astfel de ratiuni, de ordin
subiectiv, contavenind flagrant dispozitiilor art. 200 alin. 1 din ordonanta
de urgenta, in conformitate cu care “(..) autoritatea contractanta
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stabileste oferta castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat
in invitatia de participare/anuntul de participare si in documentatia de
atribuire, daca oferta respectiva indeplineste toate conditiile de
admisibilitate care rezulta din documentatia de atribuire si actele
anexe”. Ratiunile prezentate de catre intervenient au relelevanta pentru
etapa de elaborare a documentatiei de atribuire, iar nu pentru cea de
evaluare a ofertei, in care, potrivit dispozitiilor art. 72 alin. 2 lit. f) din
H.G. nr. 925/2006 cu modificarile ulterioare, comisia de evaluare are
obligatia de “verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva”.

_ Consiliul nu va retine nici apararile intervenientului potrivit carora
“In fisa de date a aparatului ... sunt mentionate valorile nominale termice
ale echipamentului, printre care si disiparea caldurii anodice de
840kHU/min"”, deoarece nu au relevanta in cauza, caci asa fiind, valoarea
nominala a unui parametru, se afla situata intre cea minima si cea
maxima, ceea ce ar insemna ca valoarea minima este chiar mai mica
decat 840kHU/min, mentionata in catalog.

Tinand cont de prevederile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, care retin in sarcina ofertantului
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire, dar si de faptul ca ... a furnizat un inceput de
proba, Consiliul stabileste ca situatia prezentata este susceptibila
aplicarii, de catre autoritatea contractanta, a prevederilor art. 78 din H.G.
nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, sub aspectul
solicitarii de clarificari, in sensul prezentarii de documente de natura celor
impuse prin documentatia de atribuire.

Intr-o alta critica, ... sustine ca oferta depusa de catre ... nu
respecta specificatia tehnica precizata la pct. 31 din caietul de sarcini,
care, retine Consiliul, are urmatorul continut: “Procesor minim dual core
sau similar, cu frecventa 2,6Ghz".

Analizand, Consiliul constata ca in oferta declarata castigatoare, la
pozitia nr. 31 se mentioneaza: “"DUAL 2,53Ghz Quad Core Procesor (...)",
prin urmare, frecventa procesorului este de 2,53Ghz, iar nu de 2,6Ghz
cum s-a solicitat prin caietul de sarcini. Aspectul rezulta si din fisa de
date tehnice a echipamentului, depusa la oferta.

Prin urmare, oferta depusa de catre ... nu respecta specificatia
tehnica din caietul de sarcini, in cauza fiind incidente dispozitiile art. 36
alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Sustinerile autoritatii contracatnte si cele ale intervenientului
referitoare la superioritatea sistemului ofertat prin existenta procesorului
Quad Core, fata de Dual Core, acopera precizarea din documentatia de
atribuire, “Procesor minim dual core sau similar”, ,similar”, insa, in
mod evident nu isi produce efecte si asupra valorii frecventei, precizata
expres, dupa virgula in respectiva formulare. In discutie neaflandu-se
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numarul de nuclee ale procesorului, ci frecventa, aspectul apare ca fiind
lipsit de relevanta in cauza.

Consiliul se raporteaza, in solutionare, la dispozitiile legale aplicabile
si la prevederile documentatiei de atribuire, fapt pentru care nu poate
retine expuneri de motive de natura celor prezentate de catre autoritatea
contractanta si de catre intervenient, potrivit carora desi nu respecta
specificatiile tehnice impuse, echipamentul ofertat de catre ... este
superior cerintelor si convenabil autoritatii contractante, cu atat mai mult
cu cat intervenientul nu probeaza in vreun fel cum, prin cele 4 nuclee ale
procesorului cu frecventa 2,53GHz, se realizeaza o frecventa mai mare
de 2,6GHz, impusa prin caietul de sarcini. Daca echipamentul in discutie
corespunde “necesitatii clinice” a autoritatii contractante, cum se sustine,
nimic nu o Impiedica sa formuleze corespunzator cerintele prin
documentatia de atribuire, astfel incat acestea sa poata cuprinde si
respectivul aparat. De asemenea, operatorul economic, stiind ca poate
oferta mai mult decat s-a solicitat, dar nu ceea ce s-a solicitat, avea
dreptul, in temeiul dispozitiilor art. 255 alin. 1 din odonanta de urgenta,
sa conteste specificatiile tehnice din caietul de sarcini, care fii erau
restrictive, ceea ce se constata ca nici unul nici altul nu au facut.

In conditiile date, insa, evaluarea se face in mod obligatoriu prin
raportare la cerintele din documentatia de atribuire, astfel cum obliga
dispozitiile legale aplicabile, care au fost invocate in cele ce preced.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite contestatia formulata de catre ... anuleaza raportul procedurii de
atribuire precum si actele subsecvente acestuia si dispune continuarea
procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertelor operatorilor economici
implicati in procedura, cu repcetarea considerentelor din motivare.

Fata de cele constatate, solicitarea de clarificari in vederea lamuririi
aspectului legat de respectarea parametrului de la pct. 24 de catre oferta
depusa de ... despre care s-a facut vorbire in motivare, apare ca fiind
lipsita de relevanta si deci nenecesara cauzei.

Cererea contestatorului privind incuviintarea probei cu expertiza
tehnica va fi respinsa, in temeiul dispozitiilor art. 275 alin. 1 si 4 din
ordonanta de urgenta, deoarece Consiliul apreciaza ca respectivele probe
nu sunt necesare, avand in vedere faptul ca inscrisurile aflate la dosarul
cauzei sunt suficiente si relevante pentru solutionarea contestatiei.

Cauza fiind solutionata pe fond, Consiliul respinge, ca ramasa fara
obiect, cererea de suspendare a procedurii de atribuire.

In temeiul art. 61 alin. 1 din Cod pr. civ., Consiliul incuviinteaz, in
principiu si, fata de cele retinute in motivare, respinge, cererea de
interventie voluntara in interes propriu, formulata de catre ...

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280 alin.
1 si 3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 22 pagini.
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