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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... ... ... avdnd Numar de Inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulatd impotriva

adresei nr. XXIII/2/10754/29.10.2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... ... ... in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect ,Furnizare cartuse de toner, cartuse de
cerneala si consumabile auxiliare aferente, pentru imprimante,
copiatoare si faxuri”, coduri CPV 30125100-2, 22000000-0,
30192113-6, s-a solicitat reevaluarea ofertei depusa de ... si
anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente
acestuia.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... ... ... avand Numar de Inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva
adresei nr. XXIII/2/10754/29.10.2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... ... ... in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect ,Furnizare cartuse de toner, cartuse de
cerneala si consumabile auxiliare aferente, pentru imprimante,
copiatoare si faxuri”, coduri CPV 30125100-2, 22000000-0,
30192113-6, s-a solicitat anularea raportului procedurii prin care
oferta ... a fost declarata ca fiind inacceptabila, asa cum reiese din



adresa nr. XXIII/2/10754/29.10.2013 de comunicare a rezultatului
procedurii si obligarea autoritatii la reevaluarea si acceptarea ofertei

In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin.(2) alin.(4) si alin.(6) din
0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata ... in contradictoriu cu ...

Dispune anularea Raportului procedurii nr.
XXIII/10753/29.10.2013, in ceea ce priveste oferta ... si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor
inclusiv a ofertei ... si stabilirea ofertei castigatoare ( procedura
in cauza nefiind organizata pe loturi) potrivit criteriului de atribuire
prevazut in fisa de date a achizitiei, pct.1V.2.2).

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin.(5) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata ... in contradictoriu cu ...

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei este
de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta si parti, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1)
si alin.(3) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

... a formulat contestatie impotriva adresei nr.
XXIII/2/10754/29.10.2013, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect
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,Furnizare cartuse de toner, cartuse de cerneala si consumabile
auxiliare aferente, pentru imprimante, copiatoare si faxuri”, coduri
CPV 30125100-2, 22000000-0, 30192113-6, solicitand reevaluarea
ofertei depusa de ... si anularea raportului procedurii de atribuire si
a actelor subsecvente acestuia.

In fapt, contestatorul arata ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii i-a fost adus la cunostinta faptul ca oferta sa
a fost declarata inacceptabila fiind respinsa, atat in baza art. 181
lit.c! din OUG nr. 34/2006, cat si in baza adresei ANRMAP nr.
16941/10.10.2013, intrucat ... nu si-a indeplinit obligatiile
contractuale fata de o alta autoritate contractanta.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a inclus
numai partial in adresa de comunicare cele precizate de ANRMAP
prin adresa nr. 16941/10.10.2013, mentionand doar faptul ca
.Societatea dumneavoastra nu si-a indeplinit obligatiile contractuale
fata de autoritatea contractanta de mai jos... ... ... Contestatorul
subliniaza ca documentul constatator in baza caruia oferta ... a fost
declarata inacceptabila este unul primar si nu final, in cel din urma
fiind specificat ,contractul a fost indeplinit in mod corespunzator”.
In sustinerea sa contestatorul a anexat cele doua documente
(primar si final) emise de Serviciul ... ...

Contestatorul critica autoritatea contractanta intrucat aceasta
a inteles sa nu efectueze nicio analiza asupra documentului care, in
opinia acestuia, ar fi trebuit examinat in coroborare cu prevederile
art. 181 lit.c’ din OUG nr. 34/2006. In plus, contestatorul
mentioneaza ca ANRMAP transmite aceste documente autoritatilor
contractante , spre analiza” nu spre respingere.

Contestatorul invedereaza ca pentru a opera sanctiunea
prevazutd de art. 181 lit. ¢!, era absolut necesar sa existe o dovada
clara a faptului ca ... si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile
contractuale asumate catre ... ... ca motivele i-ar fi fost imputabile
si ca prin aceasta a produs sau faptele au fost de natura sa produca
grave prejudicii beneficiarului.

Analizand documentul constatator primar nr. .../24.08.2013,
in baza caruia autoritatea a respins oferta, contestatorul precizeaza
ca:

- ,Observatiile” autoritatii in speta se refera la o intarziere de 8 zile
calendaristice in livrarea produselor;

- In rubrica dedicata mentionarii unor posibile prejudicii s-a
specificat clar, expres, fara posibilitate de interpretare, ca "Nu este
cazul”.

»9. Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse
autoritatii contractante pe perioada derularii contractului (daca este
posibil cuantificarea valorica a acestora) Nu este cazul”.



In consecintd, contestatorul apreciazd cd cel putin unul din
elementele care ar fi trebuit sa fie indeplinite pentru a fi permisa
respingerea ofertei ... din motivul invocat, nu a fost indeplinit.

In continuare, contestatorul mentioneaza ca intarzierea la care
se face referire in documentul constatator s-a datorat unui caz de
imposibilitate fortuita, dar acest aspect nu face obiectul prezentei
actiuni. Cat priveste posibilele prejudicii, contestatorul arata ca nici
macar existenta unor eventuale litigii intre ... si ... ... nu ar fi putut
sa faca pe deplin aceasta dovada in lipsa unei hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile care sa certifice neindeplinirea/indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor contractuale, acesta fiind si motivul
pentru care contestatorul nu s-a prevalat de dreptul instituit de art.
97! alin. (5) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Contestatorul subliniaza si faptul ca daca totusi autoritatea
avea dublii cu privire la precizarea ... ... ca nu au fost produse
prejudicii, avea posibilitatea de a se informa direct, de a solicita
informatii de la beneficiarul emitent. Totodata, acesta afirma ca in
prezent are in derulare un acord cadru de furnizare, incheiat cu ...

Concluzionand, contestatorul sustine ca in loc sa analizeze
documentul cu seriozitatea si raspunderea pe care o presupune
procesul de evaluare, avand in vedere principiile nediscriminarii,
tratamentului egal si al asumarii raspunderii instituite de art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta a ales sa
respinga nejustificat oferta ... citdnd numai partial fragmente din
adresa ANRMAP si scotandu-le din context.

In final, contestatorul reda din documentul constatator final nr.
487986/27.08.2013 emis in baza aceluiasi contract de furnizare de
...... care prevede explicit indeplinirea contractului cu respectarea
obligatiilor asumate:

"8. Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator

m Da o Nu”

Contestatorul invedereazd cd in spetd art. 181 lit. ¢! nu a fost
aplicat in conformitate cu prevederile legale incidente, iar
autoritatea contractanta nu a depus minimul de diligente in vederea
inlaturarii oricarei urme de indoiala in legatura cu competenta
profesionala a ... respingerea ofertei depuse in cadrul procedurii
fiind practic nefondata si abuziva. Astfel, in opinia sa au fost
incdlcate art. 34 alin. (1), art. 35, art. 72 alin. (2) lit.b) din HG nr.
925/2006.

... a formulat contestatie impotriva adresei nr.
XXIII/2/10754/29.10.2013, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa”, pentru atribuirea
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contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect
,Furnizare cartuse de toner, cartuse de cerneala si consumabile
auxiliare aferente, pentru imprimante, copiatoare si faxuri”, coduri
CPV 30125100-2, 22000000-0, 30192113-6, solicitand anularea
raportului procedurii prin care oferta ... a fost declarata ca fiind
inacceptabila, asa cum reiese din adresa nr.
XXII1/2/10754/29.10.2013 de comunicare a rezultatului procedurii
si obligarea autoritatii la reevaluarea si acceptarea ofertei ....

In fapt, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
declarat oferta ... ca fiind inacceptabilda, in baza prevederilor art.
181 lit. ¢! din OUG nr. 34/2006 coroborat cu cele ale art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006, motivul fiind ,neindeplinirea
obligatiilor contractuale fata de alte autoritati contractante in ultimii
2 ani, fapt care a produs sau este de naturd sa produca grave
prejudicii beneficiarilor acestuia, rezultata din analiza documentelor
constatatoare”.

Contestatorul subliniaza ca in conformitate cu prevederile
art.181, lit. ¢' din OUG 34/2006 la care face referire autoritatea
contractanta, aceasta are dreptul de a exclude dintr-o procedura
pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice
ofertant/candidat, care in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a
indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale, din motive
imputabile ofertantului in cauza, fapt care a produs sau este de
natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia. Insa prin
documentele constatatoare la care face trimitere autoritatea
contractanta nu s-a creat un prejudiciu material si nici nu este
stipulata valoarea posibilului prejudiciu.

Totodata, contestatorul afirma ca niciunul din cele 4 certificate
constatatoare nu evidentiaza faptul ca ... a produs un prejudiciu
autoritatii contractante si prin urmare acesta nu este cuantificat,
aceasta fiind o conditie esentiald prevazutd de art. 181 lit. ¢! din
OUG nr. 34/2006. De asemenea, contestatorul sustine ca simpla
emitere a unui document constatator nu reprezinta o dovada clara
a faptului ca ... a produs prejudicii beneficiarului ce pot fi imputabile
acestuia, dovada prejudiciului putand fi facuta numai cu o hotarare
judecatoreasca irevocabila.

Cele 4 certificate sunt emise in ordine cronologica de
urmatoarele autoritati:

... = ... (@anexat la contestatie)

... (anexat la contestatie)

... - (anexat la contestatie)

... -(anexat la contestatie).

Astfel, in cazul primelor 2 certificate contestatorul considera ca
autoritatile nu au emis aceste certificate cu titlu negativ fapt
dovedit de:



. de relatiile comerciale intre cele 2 autoritati si ... in
proceduri similare de achizitii publice, ce pot fi dovedite la cerere,

. de contractele semnate intre ... si cele 2 autoritati ulterior
emiterii acestor certificate constatatoare, ce pot fi dovedite la
cerere.

. suplimentar celor de mai sus, in unul dintre certificate se
specifica clar ca nu s-a creat prejudiciu prin intarzierea livrarii, iar
in celalalt se subintelege acelasi lucru.

Cat priveste certificatul constatator emis de ..., contestatorul
precizeaza ca autoritatea nu evidentiaza un prejudiciu creat si in
consecinta s-a formulat plangere la acest certificat, urmand a fi
depusa actiune la instanta competenta. Aceasta actiune suspenda
efectele certificatului constatator pana la data emiterii unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile de catre instanta competenta,
conform dispozitiilor Codului de Procedura Civila, art. 97.1 alin. 5
din H.G. 925/2006 si potrivit Legii Contenciosului Administrativ nr.
554/2004, cu modificarile ulterioare.

In cazul certificatului constatator emis de ..., anterior emiterii
acestui certificat, ... a sesizat Autoritatii un viciu de procedura la
achizitia in cauza. Autoritatea nu a emis niciun raspuns la adresa
contestatorului, ci a emis direct certificatul constatator. Mai mult,
contestatorul arata ca, respectiva autoritate, in speta ..., nu
evidentiaza un prejudiciu creat, in consecinta s-a formulat plangere
si la acest certificat, urmand a fi depusa actiune la instanta
competenta. Si in acest caz, actiunea suspenda efectele
certificatului constatator pana la data emiterii unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile de catre instanta competenta,
conform dispozitiilor Codului de Procedura Civila, art. 97.1 alin. 5
din H.G. 925/2006 si potrivit Legii Contenciosului Administrativ
nr.554/2004, cu modificarile ulterioare.

Prin adresa nr. XXIII/5/11629/19.11.2013, Iinregistrata la
Consiliu sub nr. 39453/19.11.2013, ... in calitate de autoritate
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la cele doua
contestatii solicitand respingerea lor ca nefondate si continuarea
procedurii.

1. Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertele
contestatorilor au fost respinse ca urmare a primirii adresei nr.
16941/10.10.2013 emisa de ANRMAP, inregistrata la ...cu nr.
10075/14.10.2013 si a aplicarii prevederilor art. 181 lit. c! din OUG
nr. 34/2006. In acest sens autoritatea sustine ca intrucat legiuitorul
a reglementat un drept al autoritatii contractante si nu o obligatie
in sarcina acesteia, de a aprecia, de la caz la caz, excluderea dintr-
o procedura de atribuire a ofertantilor aflati in situatiile enumerate
de art. 181 din OUG nr. 34/2006, si avand in vedere ca in cuprinsul
actului normativ antementionat nu este definit termenul de "grave
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prejudicii", aceasta afirma cad, pe cale de consecinta, aprecierea
acestui prejudiciu este lasata de catre legiuitor la latitudinea
autoritatii contractante. Autoritatea atrage atentia asupra faptului
ca, indeplinirea obligatiilor contractuale cu o intarziere de 8,
respectiv 9 zile, asa cum rezulta din documentele constatatoare
comunicate de ANRMAP, ar induce riscul aparitiei unor
disfunctionalitati in activitatea ..., ceea ce ar putea avea consecinte
grave inclusiv la nivelul sistemului bancar din Romania.

2. Totodata autoritatea contractanta mentioneaza ca legislatia
in materia achizitiilor publice nu distinge intre certificatul
constatator primar sau final, pentru dovedirea
indeplinirii/neindeplinirii obligatiilor contractuale.

3. In punctul de vedere transmis de autoritate, se mai arata
ca plecand de la prezumtia de corectitudine a documentelor depuse
de ofertanti, referitoare la ,situatia personala a candidatului sau a
ofertantului”, pana la primirea raspunsului de la ANRMAP, a
procedat la evaluarea ofertelor tehnice, prin solicitarea de mostre
tuturor participantilor la procedura. Astfel, au fost solicitate
urmatoarele:

- in data de 03.10.2013, cu adresa nr. XIII/2/9656, mostre
dela...si...;

- in data de 15.10.2013, prin adresa nr. XXIII/2/10164 au
fost solicitate mostre de la ... ... Si....

Ca urmare a analizarii mostrelor depuse, autoritatea a
declarat:

- neconforma oferta depusa de ..., intrucat acest ofertant a
prezentat oferta financiara pentru toate cele 194 pozitii, a adus
mostre pentru 50 pozitii si un total de 56 produse (ex: au fost 3
buc mostre pentru o pozitie - culori diferite);

- conforma oferta depusa de ..., care a prezentat oferta
financiara pentru 107 pozitii, a adus mostre pentru 107 pozitii si un
total de 98 produse;

- neconforma oferta depusa de ... care a prezentat oferta
financiara pentru toate cele 194 pozitii, a adus mostre pentru 17
pozitii si un total de 14 produse mostre;

- neconforma oferta ... care a prezentat oferta financiara
pentru toate cele 194 pozitii un total de 27 produse mostre;

- conforma oferta depusa de ..., care a prezentat oferta
financiara pentru toate cele 194 pozitii, a adus mostre pentru 194
pozitii si un total de 178 produse mostre.

Ulterior, ca urmare a ludrii in considerare a criteriilor de
calificare si selectie, a raspunsurilor primite la solicitarile de
clarificari precum si a informatiilor primite de la ANRMAP,
autoritatea contractanta a respins ofertele depuse de ..., ... si ....



Prin adresa nr. 380/H/20.11.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 39781/21.11.2013, ... formuleaza raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante.

Astfel, contestatorul aratd ca autoritatea contractanta
motiveaza excluderea din procedura a ... ,ca urmare a primirii
adresei nr. 1694/10.10.2013, emisa de ANRMAP si inregistrata la
...cu nr. 100575/14.10.2013 si a aplicarii prevederilor art. 181), lit.
c') din OUG nr. 34/2006", fapt ce, in opinia acestuia, nu este in
concordanta cu realitatea intrucat:

e autoritatea contractanta nu poate pune pe seama
ANRMAP prezenta decizie de excludere din procedura a ... iar
ANRMAP nu emite adrese cu recomandari de excludere din
procedura a societatilor comerciale ce depun oferte;

e autoritatea contractanta nu specifica in clar daca ea a
solicitat aceste certificate (stiut fiind faptul ca aceste informatii se
pun la dispozitia celor interesati ca urmare a unor cereri adresate
ANRMAP) sau ,altcineva" a cerut aceste certificate in numele
autoritatii contractante.

Tot la acest aspect, contestatorul invedereaza ca autoritatea
contractanta face referire la documente constatatoare din care
reies intarzieri de 8 respectiv 9 zile, fapt pe care autoritatea Il
considera grav si de natura sa afecteze grav atat activitatea ... céat
si activitatea la ,nivelul sistemului bancar din Romé&nia", fapt ce
reprezinta un mod speculativ si superficial al autoritatii de a
examina toate documentele de care dispune din urmatoarele
motive:

- documentul constatator invocat il reprezinta Documentul
Constatator nr. .../09.04.2012, din care rezulta foarte clar ca este
vorba de livrarea unui echipament (videoproiector) si in nici un caz
despre consumabile, iar intarzierea nu s-a produs din culpa ...;

- tot din acest document reiese foarte clar faptul ca
autoritatii contractante nu i-a fost creat nici un prejudiciu;

- ... a avut relatii comerciale excelente cu ... si dupa ce
acest document constatator a fost emis, fapt ce atesta ca ... nu o
creat prejudicii si ca nu a existat nici unrisc cu privire la aparitia
unor disfunctionalitati in activitatea autoritatii;

- ... nu detine nici un document din care sa reiasa vreo
intarziere la livrare de 9 zile.

In continuare, contestatorul mentioneaza ca in completarea
argumentelor prezentate de autoritate la punctul 1, aceasta se
prevaleaza de faptul ca legislatia in vigoare nu defineste clar
termenul de ,grave prejudicii” si considera ca interpretarea este
|lasata la latitudinea autoritatii contractante, interpretare pe care
contestatorul o apreciaza ca fiind abuziva avand in vedere ca:



. ... = hu a creat prejudicii si nici nu a perturbat activitatea
autoritatilor contractante cu care a avut relatii comerciale (asa cum
rezulta din certificatele reclamate de autoritate dar si din sutele de
documente constatatore pozitive existente la ANRMAP);

) chiar daca la nivelul legislatiei nationale in vigoare
termenul , grave prejudicii" nu este definit clar, el este definit la
nivelul legislatiei europene prin Directiva 18/2004/CE;

. la 0 valoarea de achizitie de 1.692.257, 00 lei (valoarea
estimata a contractului), contestatorul sustine ca este un mod
superficial de lua decizii pe baza unor termeni pe care autoritatea
contractanta nu-i cunoaste (,Grave prejudicii") sau pe care
considera ca-i poate interpreta dupa bunul plac.

In sustinerea sa contestatorul precizeaza ca, motivarea
autoritatii contractante, precum ca neaplicarea de catre aceasta a
articolului in cauza ,ar induce riscul aparitiei unor disfunctionalitati
in activitatea " inclusiv disfunctionalitati in ceea ce priveste
eventuala desfasurare a prezentului contract, este contrazisa in
totalitate de relatiile comerciale existente intre ... si ... pe tot
parcursul anului 2013, ... achizitionand de la ... produse
consumabile (cartuse toner si cerneald) in valoare de 189.639. 50
lei, din care de 129.639, 50 lei au fost achizitionate dupa data de
depunere a ofertelor pentru procedura contestata.

In ceea ce priveste sustinerile de la pct.2 din punctul de
vedere formulat de autoritatea contractanta, contestatorul
considera ca acestea nu au relevanta pentru speta intrucat
autoritatile contractante se pot prevala de art. 181 lit. ¢! din OUG
nr. 34/2006 doar in conditile in care operatorii economici au
produs prejudicii, ... neaflandu-se in acest caz.

Referitor la pct. 3 din punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta, contestatorul sustine ca acesta nu face
obiectul prezentei contestatii, iar prin introducerea acestui punct,
autoritatea nu face decat sa minimalizeze gravitatea prezentei
contestatii aducand noi elemente ce nu au legatura cu speta de
fata, elemente ce vor face, in conformitate cu legislatia in vigoare
privind achizitiile publice, obiectul unor viitoare actiuni din partea

Concluzionand, contestatorul invedereaza ca punctul de
vedere al autoritatii contractante si actiunea in sine de a exclude ...
din procedura, este abuziva in conditiile in acesta nu a produs si
nici nu a intreprins actiuni ce pot fi ori au fost de natura sa aduca
grave prejudicii vreunei autoritati contractante.

In sustinerea sa, contestatorul invoca recomandarile Curtii de
Justitie Europene in cazul C-465/11, in care se observa ca
aprecierea lasata la latitudinea autoritatii contractante nu trebuie
interpretata ca fiind echivalenta cu un drept ce poate fi exercitat in
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orice conditii, existand de fapt un cumul de conditii care urmeaza a
fi indeplinite pentru ca decizia de excludere sa poata fi considerata
una corecta. In acest context, principalele doua elemente de
analiza pe care o autoritate contractanta trebuie sa le aiba in
vedere pentru a-si fundamenta decizia de excludere a unui
operator economic in baza art. 181 lit. c') sunt:

- executarea defectuoasa a contractului ar trebui sa fie in
primul rand rezultatul unei atitudini a operatorului economic care
denota intentia culpabila sau neglijenta din partea sa;

- gravitatea comportamentului pretins culpabil al operatorului
economic trebuie sa poata fi demonstrata nu atat prin faptul ca a
executat defectuos un contract sau o parte dintr-un contract, cat
prin gravitatea prejudiciilor create datorita acestui comportament.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect ,Furnizare cartuse de toner,
cartuse de cernealda si consumabile auxiliare aferente, pentru
imprimante, copiatoare si faxuri”, coduri CPV 30125100-2,
22000000-0, 30192113-6. In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr.
... criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... a formulat contestatia
ce a constituit obiectul dosarului ... solutionata prin decizia CNSC
nr. ... prin care s-a admis contestatia si s-a dispus obligarea
autoritatii contractante, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii, la modificarea prevederilor caietului de sarcini,
respectiv eliminarea cerintelor din caietul de sarcini, pct. 2- Cerinte
minime obligatorii - lit. j).

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
70/24.09.2013, s-a consemnat depunerea a sase oferte,
documentele de calificare si ofertele financiare, aferente acestora
precum si respingerea a doua oferte, in conformitate cu prevederile
art. 33 alin. (3) lit. b).

In procesul verbal de evaluare nr. XXIII/2/GR249-
02/24.09.2013, s-a consemnat sesizarea ... de catre ... cu privire la
faptul ca scrisoarea de garantie bancara este valabila, fiind
conforma cu prevederile documentatiei de atribuire. In consecinta a
fost acceptata si deschisa oferta ....

In Raportul procedurii nr. XXIII/10753/29.10.2013, comisia de
evaluare a consemnat respingerea a trei oferte precum si
admisibilitatea ... si ... si declararea lor ca fiind castigatoarele
procedurii de atribuire.
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Impotriva adreselor nr. XXIII/2/10754/29.10.2013 si nr.
XXI11/2/10754/29.10.2013 , reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, ... si ... au formulat contestatiile ce formeaza obiectul
dosarelor nr.... si nr..../2013, dosare ce au fost conexate in temeiul
dispozitiilor art. 273 alin.(1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

. In ceea ce priveste contestatia depusd de ... analizand
sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei
si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza
sa o admita, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Potrivit comunicarii rezultatului procedurii nr.
XXIII/2/10754/29.10.2013, oferta ... a fost respinsa ca
inacceptabild, in conformitate cu dispozitiile art. 181 lit.c’ din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respingere
care a avut in vedere adresa ANRMAP nr. 16941/10.10.2013 si
motivata de faptul ca ... nu si-a indeplinit obligatiile contractuale
fata de o alta autoritate contractanta, respectiv ....

Potrivit dispozitiilor art. 181 lit.c’ din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, “"Autoritatea contractanta are
dreptul de a exclude dintr-o procedura pentru atribuirea
contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat care se afla
in oricare dintre urmatoarele situatii:.........cc.ccceevvvevveennes

c!) in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a /ndep//n/t in mod
defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului
in cauza, fapt care a produs sau este de natura sa produca grave
prejudicii beneficiarilor acestuia”.

Potrivit dispozitiilor art.971 alin.(1) lit.a) din HG nr.925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, “Autoritatea contractanta
are obligatia de a emite documente constatatoare care contin
informatii referitoare la indeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant si, daca este cazul, la eventualele prejudicii, dupa cum
urmeaza:

a) pentru contractele de furnizare: in termen de 14 zile de la data
terminarii  furnizarii produselor care fac obiectul respectivului
contract si, suplimentar, in termen de 14 zile de la data expirarii
perioadei de garantie a produselor in cauza”.

Verificand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca intre ... si autoritatea contractanta ... a fost incheiat
contractul nr.19/09.04.2012. Pentru indeplinirea obligatiilor
contractuale, in aplicarea dispozitiilor art.97' din HG nr.925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta a
emis documentul constatator primar nr.698069/24.08.2012,
conform caruia furnizorul nu si-a indeplinit in mod corespunzator
obligatiile contractuale intrucat a avut o intarziere la livrare de 8
zile calendaristice, precizdndu-se si faptul ca nu au fost aduse
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prejudicii autoritatii. Ulterior, ... a emis documentul constatator
final nr.487986/27.08.2013, in care autoritatea contractanta a
precizat ca respectivul contract (nb. nr.19/09.04.2012) a fost
finalizat in mod corespunzator.

In acelasi timp, Consiliul retine faptul ca in adresa emisa de
ANRMAP nr. 16941/10.10.2013 la solicitarea autoritatii contractante

s-a precizat doar faptul ca pentru operatorul economic ... a fost
emis un document constatator cu observatii referitoare la
modalitatea de indeplinire a obligatiilor contractuale de catre ..., iar
autoritatea contractanta nu a facut toate demersurile necesare
pentru a verifica modalitatea de finalizare a contractului
nr.19/09.04.2012.

Prin urmare, Consiliul constata ca respingerea ca inacceptabila
a ofertei depuse de ... in prezenta procedura de achizitie publica
potrivit dispozitiilor art. 181 lit.c! din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu are suport legal.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante
formulate in punctul de vedere referitoare la neconformitatea
ofertei depuse de ... Consiliul nu le va lua in considerare, de vreme
ce aceste asa zisele noconformitati nu au fost comunicate
contestatorului. In adresa nr. XXIII/2/10754/29.10.2013 privind
comunicarea rezultatului procedurii autoritatea contractanta a
invocat ca singur motiv de respingere a ofertei ... incceptabilitatea
acesteia potrivit dispozitiilor art. 181 lit.c' din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, motiv care a fost analizat si
respins de Consiliu conform celor mai sus retinute.

In consecinta, in opinia Consiliului, se impune in cauza
reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor, inclusiv a
o ofertei ... si stabilirea ofertei castigatoare ( procedura in cauza
nefiind organizata pe loturi) potrivit criteriului de atribuire prevazut
in fisa de date a achizitiei, pct.IV.2.2).

2. In ceea ce priveste contestatia depusa de ... analizand
sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei
si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza
sa o respinga ca nefondata, pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

Potrivit comunicarii rezultatului procedurii nr.
XXII1/2/10754/29.10.2013, oferta ... a fost respinsa ca
inacceptabild, in conformitate cu dispozitiile art. 181 lit.c' din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respingere
care a avut in vedere adresa ANRMAP nr. 16941/10.10.2013 si
motivata de faptul ca ... nu si-a indeplinit obligatiile contractuale
fata de alte autoritati contractante, respectiv ... - ..., ..., ..., ...

Verificand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca in relatiile contractuale derulate cu ... ...(contract
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nr.2/1042/19.01.2012) Si ...(contract nr.436/10.05.2012)
contestatorul, potrivit documentelor constatatoare emise de cele
doua autoritati contractante, nu si-a indeplinit in mod
corespunzator obligatiile, in sensul ca nu a respectat termenele de
livrare a produselor.

In ceea ce priveste relatia contractuala derulata cu ...(contract
nr.9888/21.11.2012), Consiliul retine faptul ca ... potrivit
documentului constatator nr.742/01.02.2013, nu si-a indeplinit
obligatiile contractuale, in sensul ca nu a indeplinit obligatia privind
livrarea cantitativa, in termenii contractuali.

De asemenea, Consiliul constata si faptul ca, potrivit
documentului constatator final nr.13076/10.07.2013, contestatorul

. a refuzat incheierea contractului cu autoritatea contractanta ...,
contract ce ar fi trebuit incheiat ca urmare a derularii procedurii de
achizitie publica ,cerere de oferta” din data de 11.04.2013.

Potrivit dispozitiilor art.97' alin.(6) din HG nr.925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Refuzul ofertantului declarat
castigator de a semna contractul/acordul-cadru este asimilabil
situatiei prevdzute la art. 181 lit. c') din ordonanta de urgents.
Documentele constatatoare se emit in acest caz in termen de 14
Zile de la data la care ar fi trebuit incheiat contractul daca ofertantul
nu ar fi refuzat semnarea acestuia”.

Prin urmare, Consiliul retine faptul ca, in conformitate cu
dispozitiile legale antecitate, refuzul incheierii unui contract de
achizitie publica este asimilat, in acceptiunea legiuitorului, cu
neindeplinirea obligatiilor contractuale potrivit dispozitiilor art. 181
lit.c' din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata Consiliu retine faptul ca potrivit dispozitiilor art.
art.971 alin.(5) din HG nr.925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, "Documentele constatatoare emise de catre autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile alin. (1) pot fi
contestate in justitie potrivit Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile ulterioare.”

Desi contestatorul ... a afirmat faptul ca a formulat plangere
cu privire la certificatele constatatoare emise de autoritatile
contractante ... si ..., urmand a fi depuse actiuni la instanta

competenta, nu a adus nicio dovada in sensul promovarii unor
actiuni in justitie care ar fi avut drept consecinta o eventuala
suspendare a efectelor certificatelor constatatoare privind
indeplinirea obligatiilor in executarea contractelor de achizitie
publica. De altminteri, potrivit dispozitiilor speciale cuprinse de
art.971 alin.(5) din HG nr.925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, doar certificatele constatatoare eliberate de autoritatile
contractante in conformitate cu prevederile aliniatului 1 pot fi
contestate in justitie, refuzul de semnare a unui contract de
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achizitie publica nefiind cuprins in actele administrative ce pot fi
atacate, fiind direct asimilat de legiuitor situatiei prevazute de
dispozitiile art. 181 lit.c’ din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va
dispune anularea Raportului procedurii nr. XXIII/10753/29.10.2013,
in ceea ce priveste oferta ... si a tuturor comunicarilor subsecvente
acestuia, precum si continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertelor inclusiv a o ofertei ... si stabilirea ofertei castigatoare
(procedura in cauza nefiind organizata pe loturi) potrivit criteriului
de atribuire prevazut in fisa de date a achizitiei, pct.IV.2.2).

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ...

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET ...
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