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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... formulata de ... cu
sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.

CUI ... reprezentata conventional prin ... cu sediul de
corespondenta ales la ... din ... impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de catre ..., ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul de procedurii de cerere de oferte
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Executie marcaje rutiere”, s-a solicitat admiterea
contestatiei si:

- in principal, anularea procedurii de atribuire ca unica masura
de remediere posibila, avand in vedere estimarea eronata a valorii
contractului de achizitie publica;

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la:

e eliminarea cerintei privind detinerea specializarii de inginer
drumuri si poduri pentru expertul coordonator tehnic pentru
aplicarea marcajelor rutiere;

e modificarea caietului de sarcini prin eliminarea specificatiilor
tehnice care incalca dispozitiile art. 33 si 35 din O.U.G. nr. 34/2006;

e furnizarea informatiilor necesare intocmirii ofertei de
participare la procedura de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, admite
capetele de cerere din contestatia depusa de ... vizand obligarea
autoritatii contractante la eliminarea cerintei privind detinerea
specializarii de inginer drumuri si poduri pentru expertul
coordonator tehnic pentru aplicarea marcajelor rutiere si furnizarea
informatiilor necesare intocmirii ofertei de participare la procedura
de atribuire.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta, obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa modifice documentatia de atribuire, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, sa
aduca modificarile astfel efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de atribuire si sa
stabileasca o noua data de depunere a ofertelor, cu respectarea
prevederilor art. 71 din O.U.G. nr. 34/2006.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, pentru
considerentele din motivare, respinge:

- ca nefondat capatul de cerere principal din contestatia depusa
de ... vizand anularea procedurii de atribuire ca unica masura de
remediere posibila, avand in vedere estimarea eronata a valorii
contractului de achizitie publica;

- In parte ca ramas fara obiect si in parte ca nefondat capatul de
cerere din contestatia depusa de ... vizand obligarea autoritatii
contractante la modificarea caietului de sarcini prin eliminarea
specificatiilor tehnice care incalca dispozitiile art. 33 si 35 din 0.U.G.
nr. 34/2006.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.
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MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de cerere de oferte organizata
de autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Executie marcaje rutiere”, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din 16.10.2013, a solicitat admiterea
contestatiei si:

- In principal, anularea procedurii de atribuire ca unica masura
de remediere posibila, avand in vedere estimarea eronata a valorii
contractului de achizitie publica;

- In subsidiar, obligarea autoritatii contractante la:

e eliminarea cerintei privind detinerea specializarii de inginer
drumuri si poduri pentru expertul coordonator tehnic pentru
aplicarea marcajelor rutiere;

e modificarea caietului de sarcini prin eliminarea specificatiilor
tehnice care incalca dispozitiile art. 33 si 35 din 0.U.G. nr. 34/2006;

e furnizarea informatiilor necesare intocmirii ofertei de
participare la procedura de atribuire.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei sale.
Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a fost
admisa, prin decizia Consiliului nr. ... din ...

... a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie, cu
nr. 36757 din 28.10.2013, inregistrat la Consiliu cu nr. 36634 din
29.10.2013, si a atasat acestuia documentele necesare solutionarii
cauzei.

In motivarea contestatiei sale, ... arata ca, analizand continutul
documentatiei de atribuire aferenta contractului de lucrari in cauza,
a constatat urmatoarele aspecte:

1. Valoarea estimata a contractului:

In caietul de sarcini la cap. 4 ,Conditii de realizare a
marcajelor”, cerinta 4.2.3. ,Executia marcajului rutier”, pct. f), se
mentioneaza ca: ,spalarea cu apa sub presiune se tarifeaza separat,
la metru patrat de suprafata spalata si se executa doar la solicitarea
expresa a beneficiarului. La calculul suprafetei spalate, latimea
acesteia se considera egala cu de maximum trei ori latimea benzii
de marcaj, iar lungimea egala cu lungimea benzii de marcaj”, iar, in
lista de cantitati, anexa 7 la caietul de sarcini, sunt prevazute
exclusiv activitatile de marcaj rutier, fara sa existe nicio referire la
activitatea de spalare cu apa mentionata.
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In aceste conditii, lipsa introducerii in cadrul cantitdtilor de
lucrari si, implicit, in valoarea estimata, a operatiunilor de spalare
cu apa sub presiune, conduce la imposibilitatea intocmirii ofertei
financiare, care trebuie sa cuprinda toate cheltuielile ocazionate de
executia lucrarilor care fac obiectul contractului de achizitie publica.

Faptul ca, in conformitate cu dispozitiile art. 26 din O.U.G. nr.
34/2006, valoarea estimata a contractului de achizitie publica
trebuie sa fie determinata inainte de initierea procedurii de atribuire
si ca aceasta nu mai poate fi modificata ulterior publicarii invitatiei
de participare, conduce la necesitatea adoptarii masurii de anulare a
procedurii de atribuire.

2. Resursele umane:

Referitor la personalul responsabil pentru indeplinirea
contractului la pct. 1III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
precizat:

Solicitarea de la pct. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionald” din fisa de date a achizitiei, cu privire la detinerea
pentru expertul coordonator tehnic pentru aplicarea marcajelor
rutiere a specializarii de inginer drumuri si poduri, este restrictiva,
raportat la sarcinile pe care le va indeplini expertul in cauza in
derularea lucrarilor de marcaje rutiere. Nu se face dovada
necesitatii ca acesta sa detina diploma de studii in drumuri si
poduri, activitatile specifice contractului implicand exclusiv
competente de executie a marcajelor rutiere (cunostinte de
organizarea traficului, de chimia materialelor utilizate pentru
executia marcajelor rutiere si de inginerie mecanica pentru reglarea
si operarea utilajelor specifice pentru marcaje) iar nu executia de
drumuri si poduri care implica activitati absolut distincte (turnare
beton, turnare asfalt, configurare acostamente, terasamente, etc.).

Astfel, in considerarea dispozitiilor art. 176 coroborat cu art.
188 alin. (2) lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, se impune adoptarea unei masuri de
remediere in scopul eliminarii acelei mentiuni.

3. Specificatiile tehnice:

Din analiza caietului de sarcini intocmit de autoritatea
contractanta, reiese ca obligatiile legale instituite de art. 33 alin. (1)
si art. 35 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006 au fost incalcate prin
introducerea unor numeroase cerinte tehnice neclare sau de natura
a restrictiona participarea operatorilor economici, inclusiv a
contestatoarei, la procedura de atribuire, astfel:

1) Cerinta 2.2 de la cap. 2 privind analizarea de catre CESTRIN
- Laboratorul de Siguranta Circulatiei, conform dotarii si
metodologiei acestuia, a probelor in vederea controlului produselor
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utilizate pentru executia marcajelor rutiere, este restrictiva, avand
in vedere ca, in conformitate cu reglementarile in vigoare, respectiv
SR EN ISO/CEI 17025:2005, orice laborator acreditat de grad I are
dreptul sa emita rapoarte privind incercarile pentru care detine
acreditare. Acreditarea laboratoarelor de grad I exprima
demonstrarea oficiala a competentei acestora de a realiza sarcini
specifice privind executia incercarilor de laborator.

Avand 1in vedere aspectele prezentate, petenta solicita
eliminarea cerintei in cauza.

2) Cerinta 2.2 ,Controlul vopselei si produselor utilizate pentru
executia marcajelor rutiere” ca, in cazul in care la CESTRIN ,si cea
de-a doua verificare este necorespunzatoare, atunci se anunta
urgent antreprenorul ca sa sisteze lucrarile, iar CNADNR va trimite
pentru analiza la LGA, vopseaua sau alte produse de marcare, in
ambalaje originale. LGA este laboratorul autorizat care asigura Si
confirma calitatea vopselei sau a produselor de marcaj rutier”,
solicitata la cap. 2 ,Produse utilizate pentru realizarea marcajelor
rutiere” si reluata in Anexa 1, pct. 4.1 din tabel: ,Vopsea - Buletin
LGA cu confirmarea numarului de buletin BAST”, este restrictiva, in
conditiile Tn care exista si alte laboratoare decat LGA inscrise pe lista
laboratoarelor acreditate la nivelul Uniunii Europene care efectueaza
incercari privind performantele produselor pentru marcaj rutier si
care au dreptul sa emita buletine de analiza si certificate in care
sunt prezentate rezultatele testelor efectuate.

Astfel, contestatoarea solicita modificarea cerintei in discutie in
sensul de a se accepta si alte laboratoare autorizate decat LGA
pentru controlul calitatii vopselei sau a produselor de marcaj rutier.

3) Cerinta 4.2. ,Executia marcajului rutier”, pct. 4.2.1 privind:
,respectarea prescriptiilor caietului de sarcini in ceea ce priveste
[...] Instructiunile Tehnice pentru Marcaje Rutiere AND , - CESTRIN,
se impune a fi eliminata in conditiile in care aceste instructiuni nu
sunt anexate la caietul de sarcini si nici nu sunt publice.

Referitor la aceasta situatie, ... solicita obligarea autoritatii
contractante fie la eliminarea cerintei in cauza, fie la publicarea
instructiunilor respective in SEAP, astfel incat oferta tehnica sa fie
intocmita in concordanta cu acestea.

4) Cerinta 5.3. de la cap. 5 ,Controlul calitatii marcajului”, ca:
,in cadrul contractului executantul va achizitiona si dota beneficiarul
cu un RETROMETRU pentru masurarea retroreflexiei pe timp uscat
si/sau umed”, excede obiectului contractului de achizitie publica
care consta exclusiv in executia de lucrari de marcaje rutiere.
Autoritatea contractanta poate solicita exclusiv ca executantul sa
aiba in dotare un astfel de echipament (in proprietate, in chirie sau
printr-un contract cu un laborator autorizat pentru determinarile
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specifice) pe care sa-l puna la dispozitie pe perioada derularii
contractului in vederea masurarii valorilor parametrilor de
vizibilitate diurna si nocturna, fara obligatia transferului de
proprietate catre beneficiar.

Prin urmare, contestatoarea considera ca se impune obligarea
autoritatii contractante la reformularea cerintei astfel incat sa fie
exclusa includerea in obiectul contractului de achizitie publica a
obligatiei de furnizare a echipamentului RETROMETRU.

5) Valorile acceptate pentru conditiile atmosferice: temperatura
aer >2°C, temperatura suprafata drumului 2°C ... 70°C, solicitate in
anexa 1 la caietul de sarcini, Fise tehnice - Caracterizare produse de
marcare - Strat subtire, cap. ,Conditii de Aplicare”, se impune a fi
modificate, tinand cont de faptul ca, pentru produsele destinate
marcajului in strat subtire si care au fost agrementate, producatorii
recomanda ca si conditii de aplicare: temperatura aer 5°C - 35°C,
temperatura suport 5°C - 45°C, intervale care sunt specificate si in
agrementele tehnice.

6) Avand in vedere neconcordanta intre cerintele cuprinse
caietul de sarcini (valorile pentru grosimea peliculei), respectiv
faptul ca: la pct. 3.1 din Anexa 1 la caietul de sarcini se solicita:
,Buletin BAST Nr., - conform SR-EN-1436+A1:2004 pentru
grosimea de pelicula de 400 u si 600 u”;, la cap. 4 ,Conditii de
realizare a marcajelor”, cerinta 4.1., pct. A - 1.3, se mentioneaza
ca: ,grosimea peliculei de vopsea este de 600 u” in cazul marcajului
longitudinal si, de asemenea ca: ,marcajele transversale si diverse
se executa cu grosimi ale peliculei ude de vopsea de 600 microni”,
petenta solicita obligarea autoritatii contractante la corelarea
informatiilor furnizate cu privire la grosimea peliculei de vopsea in
caietul de sarcini si anexa nr. 1 Fise tehnice - caracterizare produse
de marcare.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractantda solicita respingerea acesteia ca
neintemeiata, cu exceptia punctelor pentru care a luat masuri de
remediere, avand in vedere urmatoarele aspecte:

1. Referitor la valoarea estimata a contractului:

Valoarea estimata a contractului a fost determinata in
conformitate cu prevederile sectiunii a 2-a din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Nu exista nicio neconcordanta intre modul de elaborare a
propunerii financiare si prevederile caietului de sarcini (inclusiv
anexa nr. 7), din ambele documente rezultdnd ca valoarea
operatiunii de spalare cu apa sub presiune nu face obiectul
contractului.
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La punctul 4.2.3 lit. f) din cadrul caietului de sarcini, se prevede
clar si fara dubii ca: ,spalarea cu apa sub presiune se tarifeaza
separat ... si se executa doar la solicitarea expresa a beneficiarului”,
deci valoarea aferenta executiei marcajelor rutiere nu include si
valoarea aferenta spalarii cu apa sub presiune.

Avand in vedere articolele si cantitatile aferente din cadrul
anexei nr. 7 ,Lista de cantitati”, spalarea cu apa sub presiune nu se
va cota valoric, participantii la procedura vor cuantifica valoric
articolele din cadrul anexei nr. 7 ,Lista de cantitati”, asa cum este
prevazut si la pct. IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii
financiare” din cadrul fisei de date a achizitiei.

Pe parcursul executiei marcajelor rutiere, daca starea partii
carosabile o impune, beneficiarul poate solicita executantului
executarea operatiunii de spalare cu apa sub presiune, printr-o
tarifare separata de ceea ce prevedere contractul in cauza.

2. Referitor resursele umane:

Cerinta nr. 4 din cadrul cap. III.2.2) ,Capacitatea economica si
financiara” privind conducatorul tehnic pentru coordonarea activitatii
de aplicare a marcajelor rutiere, specializarea - inginer drumuri si
poduri, a fost formulata in temeiul prevederilor Instructiunilor nr.
1/2013 emise in aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si
art. 188 alin. (3) lit. ¢) din 0O.U.G. nr. 34/2006 de catre
A.N.R.M.A.P.

In cadrul notei justificative privind stabilirea cerintelor minime
de calificare referitoare la situatia economica si financiara,
capacitatea tehnica si profesionald, s-a justificat aceasta solicitare
avand in vedere obiectul contractului si anume executie marcaje
rutiere.

In sustinere, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
documentatia de atribuire (cu exceptia caietului de sarcini) a fost
evaluata de catre reprezentantii A.N.R.M.A.P., in conformitate cu
prevederile art. 33' alin. (1) din cadrul O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, fiind publicata numai dupa
acceptarea acesteia.

3. Referitor specificatii tehnice:

3.1. Cerinta nr. 2.2 de la cap. 2 din cadrul caietului de sarcini,
se refera in fapt, la etapa de derulare a contractului avand ca obiect
executia de marcaje rutiere si nu la faza de ofertare.

Astfel, vopseaua si produsele destinate efectuarii marcajelor
rutiere, se vor analiza pe baza de probe, prelevate din ambalaje
originale, inchise ermetic si sigilate. Probele vor fi analizate de catre
CESTRIN - Laboratorul de Siguranta Circulatiei, conform dotarii si
metodologiei acestuia.
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Asa cum prevede pct. 2.2 de la cap. 2 din cadrul caietului de
sarcini, probele efectuate in cadrul CESTRIN - Laboratorul de
Siguranta Circulatiei nu presupun o cheltuiala in plus pentru
executantul marcajelor rutiere.

CESTRIN este, in fapt, Centrul de Studii Tehnice Rutiere si
Informatica, organism tehnic constituit in cadrul Companiei
Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania, si are ca
scop asigurarea expertizei necesare rezolvarii problemelor tehnice
operationale de administrare si exploatare a autostrazilor si
drumurilor nationale, corelata si coordonata cu cerintele actualei
etape si in stransa legatura cu strategia generala si politica rutiera
promovata de C.N.A.D.N.R.

Conform masurilor de remediere transmise, analiza probelor in
laboratorul propriu (CESTRIN) reprezinta o etapa premergatoare
transmiterii probelor catre LGA sau catre oricare laborator acreditat
la nivelul Uniunii Europene, in cazul in care si cea de a doua
verificare realizata 1in laboratoriul propriu (CESTRIN) este
necorespunzatoare. Doar in cazul confirmarii de catre LGA sau
oricare laborator acreditat la nivelul Uniunii Europene a unor
rezultate necorespunzatoare, antreprenorul este obligat sa
inlocuiasca acest lot de vopsea si sa refaca pe cheltuiala sa lucrarile
efectuate cu vopseaua necorespunzatoare.

S-a publicat SEAP, la Sectiunea ,Documentatii, Clarificari,
Decizii” a invitatiei de participare nr. ... din 16.10.2013, adresa de
clarificari nr. 36508 din ... prin care s-a adus la cunostinta
operatorilor economici interesati, urmatoarele masuri de remediere
luate, astfel:

3.2. Cerinta nr. 2.2 de la cap. 2 din cadrul caietului de sarcini se
va completa dupa cum urmeaza:

,... va trimite pentru analiza la LGA sau oricare laborator
acreditat la nivelul Uniunii Europene, vopseaua sau alte produse de
marcare, in ambalaje originale.

L.G.A. (Landesgewerbeanstalt Bayern) este laboratorul autorizat
care asigura si confirma calitatea vopselei sau a produselor de
marcaj rutier.

Costul transportului si al analizelor va fi suportat de catre
antreprenor. In cazul confirmdrii de cdtre LGA sau oricare laborator
acreditat la nivelul Uniunii Europene a unor rezultate
necorespunzatoare, antreprenorul este obligat sa inlocuiasca acest
lot de vopsea si sa refaca pe cheltuiala sa lucrarile efectuate cu
vopseaua necorespunzatoare”.

3.3. Se completeaza documentatia de atribuire cu Instructiunile
Tehnice pentru Marcaje Rutiere AND - CESTRIN, prin publicarea
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acestora in sectiunea ,Documentatii, Clarificari, Decizii” a invitatiei
de participare nr. ... din 16.10.2013.

3.4. Cerinta 5.3 de la cap. 5 din cadrul caietului de sarcini
devine, in urma renuntarii la retrometru pentru masurarea
retroreflexiei pe timp uscat si/sau umed:

»,5.3 Controlul vizual, se efectueaza pe timp de zi si noapte,
urmdrindu-se luminanta respectiv retroreflexia pe toata suprafata
marcajului. In situatii divergente, prin DRDP se poate dispune
efectuarea, prin grija executantului, de masuratori cu aparate
specifice. Masuratorile se fac in prezenta reprezentantului desemnat
de beneficiar. Se considera rezultate acceptabile acelea care sunt
mai mari sau egale cu limitele prevazute in SR -EN1436 /Al:2004".

3.5. Cerinta din anexa 1 la caietul de sarcini se va modifica cu
urmatoarele valori: conditii de aplicare intre +5°C pana la +35°C,
respectiv temperatura suport +5°C pana la +45°C.

3.6 Referitor la anexa 1 la caietul de sarcini, se va respecta
grosimea impusa la cap. 4, cerinta 4.1, punctul A - 1.3 -
Tipodimensiunea marcajului va fi de 600 microni.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. 36634 din
29.10.2013, este punctul de vedere nr. 36757 din 28.10.2013, emis
de autoritatea contractanta cu privire la contestatia depusa de ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Executie marcaje rutiere”, prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ... din 16.10.2013. Potrivit acesteia, criteriul de
atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului fiind de 1.020.800 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP odata cu invitatia de participare.

Impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre
autoritatea contractanta, ... formuleaza contestatie pentru motivele
aratate anterior si solicita admiterea contestatiei si:

- in principal, anularea procedurii de atribuire ca unica masura
de remediere posibila, avand in vedere estimarea eronata a valorii
contractului de achizitie publica;

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la:

e eliminarea cerintei privind detinerea specializarii de inginer
drumuri si poduri pentru expertul coordonator tehnic pentru
aplicarea marcajelor rutiere;

e modificarea caietului de sarcini prin eliminarea specificatiilor
tehnice care incalca dispozitiile art. 33 si 35 din O.U.G. nr. 34/2006;
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e furnizarea informatiilor necesare intocmirii ofertei de
participare la procedura de atribuire.

Analizand contestatia supusa solutionarii, Consiliul retine ca o
prima critica se refera la valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in care, asa cum sustine contestatoarea, nu a fost
inclusa valoarea spalarii cu apa sub presiune, aceasta operatiune
nefiind cuprinsa in lista de cantitati, Anexa 7, desi potrivit caietului
de sarcini aceasta operatiune trebuie ofertata, urmand a fi tarifata
separat.

Din punctul de vedere al autoritatii contractante rezulta ca
valoarea spalarii cu apa sub presiune nu a fost inclusa in valoarea
estimata a contractului a carui atribuire se urmareste, obiectul
acestuia fiind reprezentat de executia de marcaje rutiere axiale si
transversale in cantitatile prevazute in Anexa 7. De asemenea,
arata autoritatea contractanta, executarea acestei operatiuni, la
cerere, va fi tarifata separat de ceea ce prevede contractul de
executie marcaje rutiere, operatiunea de spalare cu apa sub
presiune nefacand obiectul prezentei achizitii.

Referitor la acest subiect, Consiliul stabileste ca sunt aplicabile
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 25 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
estima valoarea contractului de achizitie publica pe baza calcularii si
insumarii tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea contractului
respectiv, fara taxa pe valoarea adaugata, luand in considerare
orice forme de optiuni si, in masura in care acestea pot fi anticipate
la momentul estimarii, orice eventuale suplimentari sau majorari ale
valorii contractului.”

- art. 26 din ordonanta de urgenta: ,Valoarea estimata a
contractului de achizitie publica trebuie sa fie determinata inainte de
initierea procedurii de atribuire a contractului respectiv. Aceasta
valoare trebuie sa fie valabila la momentul transmiterii spre
publicare a anuntului de participare sau, in cazul in care procedura
de atribuire nu presupune publicarea unui astfel de anunt, la
momentul transmiterii invitatiei de participare.”

- art. 33 alin. (1) din ordonanta de urgenta: ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de
atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.”

- art. 35 din ordonanta de urgenta: ,(1) Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice.
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(2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu
sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

- art. 3 lit. q) din ordonanta de urgenta: ,oferta - actul juridic
prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja
din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica;
oferta cuprinde propunerea financiara si propunerea tehnica.”

- art. 170 din ordonanta de urgenta: ,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire
[...].”

- art. 34 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare: ,(2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare
pe care le implica.

(3) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini.

(4) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in limita
fondurilor care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului
de achizitie publica respectiv.” A

- art. 13 din hotararea de Guvern: ,(1) In cazul in care criteriul
utilizat este "pretul cel mai scazut", astfel cum este prevazut la art.
198 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgenta, stabilirea ofertei
castigatoare se realizeaza numai prin compararea preturilor
prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate alte
elemente de natura tehnica sau alte avantaje care rezulta din modul
de indeplinire a contractului de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire.

(2) Oferta care este declarata castigatoare in acest caz trebuie
sa indeplineasca specificatiile tehnice minime considerate obligatorii,
astfel cum au fost acestea stabilite in caietul de sarcini.”

Din textele de lege avocate, rezulta faptul ca exista o stransa
legatura intre obiectul achizitiei, valoarea estimata a acesteia,
continutul documentatiei de atribuire, continutul ofertei elaborata in
baza acesteia si activitatea autoritatii contractante de analiza si
evaluare a ofertelor si, ulterior, de stabilire a celei castigatoare.

Cata vreme, asa cum arata autoritatea contractanta, in obiectul
prezentei achizitii nu este inclusa si operatiunea de spalare cu apa
sub presiune, aceasta nu trebuie cuprinsa in documentatia de
atribuire, cu atat mai mult cu cat nu va face obiectul analizei
autoritatii contractante in ceea ce priveste valoarea sa. In
documentele elaborate in desfasurarea acestei proceduri de achizitie
publica trebuie sa se faca referire exclusiv la obiectul achizitiei, care
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se reflecta atat in continutul documentatiei de atribuire, cat si al
ofertelor depuse.

In aceste conditii, urmeaza ca autoritatea contractanta sa
elimine din cuprinsul documentatiei de atribuire orice referire la
operatiunea de spalare cu apa sub presiune care, asa cum sustine
aceasta, nu face obiectul prezentei achizitii nefiind inclusa in Lista
de cantitati - Anexa 7 la caietul de sarcini.

Date fiind cele stabilite, Consiliul retine ca este posibila
remedierea aspectului contestat fara ca procedura de achizitie
publica sa fie anulata, asa cum cere contestatoarea, astfel incat
acest capat de cerere al sau va fi considerat nefondat.

O alta critica exprimata de ... se refera la conditia impusa de
autoritatea contractanta ca persoana desemnata drept conducator
tehnic pentru coordonarea activitatii de aplicare a marcajelor rutiere
sa detina specializarea inginer de drumuri si poduri.

Prin fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire,
sectiunea III ,Informatii juridice, economice, financiare si tehnice”,
subsectiunea III.2) ,Conditii de participare”, capitolul III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda” s-a cerut si indeplinirea
urmatoarei cerinte de calificare:

,Cerinta nr.4: Ofertantul trebuie sa demonstreze ca dispune de
persoanele de specialitate necesare pentru indeplinirea contractului
conform prevederilor caietului de sarcini.

[...]

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca dispune de persoanele de
specialitate minime necesare pentru indeplinirea contractului,
conform cerintelor caietului de sarcini, si anume:

1) conducator tehnic pentru coordonarea activitatii de aplicare a
marcajelor rutiere, specializarea - inginer Drumuri si Poduri - minim
1 persoana. Pentru aceasta persoana se vor prezenta urmatoarele
documente: diploma de inginer specializarea Drumuri si Poduri - in
copie lizibila conforma cu originalul, declaratia de disponibilitate,
documente din care sa rezulte datele sale de identificare - in copie
lizibila conforma cu originalul.”

_ Potrivit dispozitiilor art. 188 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006,
»In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de
lucrari, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele: [...]

b) informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de
specialitate de care dispune sau al carui angajament de participare
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a fost obtinut de catre candidat/ofertant, in special pentru
asigurarea controlului calitatii;

c) informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si
calificarea personalului de conducere, precum si ale persoanelor
responsabile pentru executia lucrarilor.”

In acord cu prevederile art. 7 din H.G. nr. 925/2006, ,Criteriile
de calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic
participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.”

Dispozitile art. 8 din hotararea de Guvern, stabilesc
urmatoarele:

,(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica prin introducerea unor cerinte minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

(2) Atunci cand impune cerinte minime de calificare referitoare
la situatia economica si financiara ori la capacitatea tehnica si/sau
profesionala, astfel cum este prevazut la art. 178 alin. (1) din
ordonanta de urgenta, autoritatea contractanta trebuie sa fie in
masura sa motiveze aceste cerinte, elaborand in acest sens o nota
justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei.”

Instructiunile nr. 1/2013 emise de presedintele Autoritatii
Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice
in aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3)
lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, stabilesc urmatoarele:

JArt. 5. - Informatii referitoare la studii se pot solicita
personalului de conducere, precum si persoanelor responsabile
pentru indeplinirea contractului. [...]

Art. 7. - Atunci cand se solicita informatii referitoare la studii, se
va justifica de ce se solicita absolvirea studiilor intr-un anumit
domeniu, respectiv de ce doar o persoand care a absolvit studiile
solicitate poate indeplini activitatile din contractul ce urmeaza a fi
atribuit si de ce persoane care au alte studii decat cele solicitate nu
pot realiza aceste activitati.
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Art. 8. - (1) In m&sura in care existd o justificare in ceea ce
priveste domeniul studiilor solicitate, domeniul va fi definit clar
pentru a nu crea ambiguitati in evaluarea documentelor de
calificare.

Nota exemplificativa: Nu este suficient sd se mentioneze
domeniul tehnic, ci se va preciza expres ce tip de studii se solicita,
spre exemplu specializarea constructii civile, industriale si agricole
(conform legislatiei relevante in vigoare).

(2) Daca se justifica solicitarea absolvirii studiilor intr-un anumit
domeniu, acesta va fi corelat cu domeniul relevant care sa permita
desfasurarea activitatilor aferente obiectului contractului, activitati
ce vor fi derulate de persoana careia i-au fost solicitate respectivele
studii.”

Autoritatea contractanta a depus la dosarul cauzei nota
justificativa nr. 33386 din 09.10.2013 privind stabilirea cerintelor
minime de calificare in care, referitor la cerinta anterior mentionata,
se precizeaza:

,In ceea ce priveste conducatorul tehnic pentru coordonarea
activitatii de aplicare a marcajelor rutiere, acesta trebuie sa fie
inginer specializarea Drumuri si Poduri avand in vedere obiectul
contractului si anume executie marcaje rutiere. Astfel, prin
coordonarea activitatii de aplicare a marcajelor rutiere de catre un
inginer avand ca specializare drumuri si poduri conduce implicit la
executia lucrdrilor la standardele impuse de normele in vigoare.
Personalul de specialitate a fost solicitat in conformitate cu
«Instructiunile tehnice pentru marcaje rutiere» emis de Centrul de
Studii Tehnice Rutiere si Informatica — CESTRIN - 1998.”

Dupa cum se poate observa din justificarea autoritatii
contractanta nu rezulta necesitatea ca persoana desemnata sa
ocupe functia de conducator tehnic pentru coordonarea activitatii de
aplicare a marcajelor rutiere sa fie inginer cu specializarea Drumuri
si Poduri si nici motivele pentru care o alta persoana, avand alte
studii ori experienta specifica, nu este in masura sa participe la
executarea obiectului achizitiei.

Din actele dosarului achizitiei si din punctul de vedere al
autoritatii contractante nu rezulta motivele pentru care numai prin
indeplinirea unei astfel de cerinte de calificare, ofertantul fisi
demonstreaza potentialul tehnic si organizatoric, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.

In aceasta situatie, Consiliul retine ca este in dezacord cu
textele de lege mentionate mai sus solicitarea ca persoana
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desemnata sa ocupe functia de conducator tehnic pentru
coordonarea activitatii de aplicare a marcajelor rutiere sa fie inginer
cu specializarea Drumuri si Poduri, urmand ca autoritatea
contractanta sa remedieze aceasta nelegalitate in sensul solicitarii
de studii ori competente intr-un domeniu corelat cu cel al activitatii
pe care persoana in cauza urmeaza sa o desfasoare, cu urmarirea
prevederilor art. 6 din Instructiunile nr. 1/2013 emise de
presedintele Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice in aplicarea prevederilor art. 188
alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, conform carora , Atunci cand
solicita indeplinirea unor cerinte de calificare legate de studii,
autoritatea contractanta are in vedere faptul ca exista situatii in
care sunt relevante competentele persoanei/persoanelor
responsabile pentru indeplinirea contractului de servicii/lucrari, si nu
domeniul studiilor”.

Cat priveste criticile contestatoarei vizand unele specificatii
tehnice din caietul de sarcini, Consiliul observa ca, in urma inaintarii
prezentei contestatii, autoritatea contractanta a luat masuri de
remediere, in conformitate cu prevederile art. 256° alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
adresa nr. 36508 din ... publicata in SEAP cu nr. ([INV.../007] Adr.
36508-24.10.13.pdf), la Sectiunea ,Documentatii, Clarificari,
Decizii” corespunzatoare invitatiei de participare nr. ... din
16.10.2013, astfel:

»1. Referitor la cerinta 2.2 de la cap. 2 din cadrul Caietului de
Sarcini - acesta se completeaza dupa cum urmeaza:

«... va trimite pentru analiza la LGA sau oricare laborator
acreditat la nivelul Uniunii Europene, vopseaua sau alte produse de
marcare, in ambalaje originale.

L.G.A (Landesgewerbeanstalt Bayern) este laboratorul autorizat
care asigura si confirma calitatea vopselei sau a produselor de
marcaj rutier.

Costul transportului si al analizelor va fi suportat de catre
antreprenor. In cazul confirmarii de catre LGA sau oricare laborator
acreditat la nivelul Uniunii Europene a unor rezultate
necorespunzatoare, antreprenorul este obligat sa inlocuiasca acest
lot de vopsea si sa refaca pe cheltuiala sa lucrarile efectuate cu
vopseaua necorespunzatoare.»

2. Referitor la cerinta 4.2 de la cap. 4 din cadrul Caietului de
Sarcini - in Sectiunea Documentatii, Clarificari, Decizii a Invitatiei de
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participare nr. .../16.10.2013 se vor publica Instructiunile Tehnice
pentru Marcaje Rutiere AND - CESTRIN,

3. Referitor la cerinta 5.3 de la cap. 5 din cadrul Caietului de
Sarcini - se renuntd la Retrometru pentru masurarea retroreflexiei
pe timp uscat si/sau umed, si astfel, cerinta devine:

«5.3 Controlul vizual, se efectueaza pe timp de zi si noapte,
urmdrindu-se luminanta respectiv retrorefiexia pe toata suprafata
marcajului. In situatii divergente, prin DRDP se poate dispune
efectuarea, prin grija executantului, de masuratori cu aparate
specifice. Masuratorile se fac in prezenta reprezentantului desemnat
de beneficiar. Se considera rezultate acceptabile acelea care sunt
mai mari sau egale cu limitele prevazute in SR -EN1436/Al:2004».

4. Referitor la Anexa 1 din Caietul de Sarcini, se va modifica
cerinta cu urmatoarele valori: conditii de aplicare intre +5°C pana la
+35°C, respectiv temperatura suport +5°C pana la +45°C.

5. Referitor la Anexa 1 din Caietul de sarcini, se va respecta
grosimea impusa la Cap. 4, cerinta 4.1, punctul A - 1.3 -
Tipodimensiunea marcajului va fi de 600 microni. Mentionam ca
aceste masuri de remediere vor fi publicate in Sectiunea
Documentatii, Clarificari, Decizii a Invitatiei de participare nr.
.../16.10.2013. Pentru restul cerintelor din cadrul contestatiei
depuse, autoritatea contractanta urmeaza a va transmite punctul de
vedere.”

Date fiind aceste masuri de remediere luate de autoritatea
contractanta, Consiliul retine ca raman fara obiect cinci dintre cele
sase critici privind specificatii tehnice ale caietului de sarcini, singura
asupra careia autoritatea contractanta nu a achiesat fiind cea
referitoare la realizarea controlului produselor prin analizarea
probelor de catre CESTRIN.

In punctul sau de vedere cu privire la contestatie, autoritatea
contractanta arata ca ,[...] probele efectuate in cadrul CESTRIN [...]
nu presupun o cheltuiala in plus pentru executantul marcajelor
rutiere”. In aceste conditii, avand in vedere ca aceasta verificare se
realizeaza din fonduri ale autoritatii contractante, printr-un
organism tehnic constituit in cadrul sau, si avand in vedere
remedierea cu privire la analizarea probelor de vopsea sau alte
produse de marcare, in ambalaje originale de catre LGA sau oricare
laborator acreditat la nivelul Uniunii Europene, Consiliul stabileste ca
este nefondata solicitarea contestatoarei de a fi extinsa realizarea
probelor si de catre alte organisme decat CESTRIN de vreme ce
autoritatea contractanta nu poate fi obligata la avansarea de
cheltuieli suplimentare cu realizarea probelor la alte organisme
tehnice decat cel constituit in cadrul sau.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
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baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita capetele de cerere din contestatia
depusa de ... vizadnd obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintei privind detinerea specializarii de inginer drumuri si poduri
pentru expertul coordonator tehnic pentru aplicarea marcajelor
rutiere si furnizarea informatiilor necesare intocmirii ofertei de
participare la procedura de atribuire.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa8 modifice documentatia de atribuire,
cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, sa
aduca modificarile astfel efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de atribuire si sa
stabileasca o noua data de depunere a ofertelor, cu respectarea
prevAederiIor art. 71 din O.U.G. nr. 34/2006.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
respinge:

- ca nefondat capatul de cerere principal din contestatia depusa
de ... vizand anularea procedurii de atribuire ca unica masura de
remediere posibila, avand in vedere estimarea eronata a valorii
contractului de achizitie publica;

- In parte ca ramas fara obiect si in parte ca nefondat capatul de
cerere din contestatia depusa de ... vizand obligarea autoritatii
contractante la modificarea caietului de sarcini prin eliminarea
specificatiilor tehnice care incalca dispozitiile art. 33 si 35 din 0.U.G.
nr. ?34/2006.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 18 (optsprezece) pagini.
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