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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar si nedatata, inregistrata la

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ...
depusa de ... cu sediul social in comuna ... ... judetul ... inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... cu sediul
ales in vederea comunicarii actelor de procedura la ... in

formulata Tmpotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 21398 din 04.10.2013 elaborata de ... cu sediul in ... ... judetul

. in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de
cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari pentru
obiectivul de investitii Extindere Strand Vedea in ... s-a solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
nr. 21398 din 04.10.2013;

- obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertei depuse
de ... cat si reevaluarea ofertei ... in raport si de oferta depusa de

- in subsidiar, in cazul in care autoritatea contractanta a
declarat castigatoare oferta depusa de ..., obligarea autoritatii
contractante la anularea acestei decizii cu consecinta anularii
procedurii de atribuire, avand in vedere ca nu a fost depusa nici o
oferta admisibila.



Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, admite in parte contestatia formulata de catre
respectiv capetele de cerere privind:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
nr. 21398 din 04.10.2013;

- anularea deciziei de declarare castigatoare a ofertei depusa
de ...;

- obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertei depuse
de ... cat si reevaluarea ofertei ... in raport si de oferta depusa de

Anuleaza raportul procedurii nr. 21181 din 03.10.2013 si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie
publigé, ca acte subsecvente acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, respinge ca
nefondat capatul de cerere vizand anularea procedurii de atribuire.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guve[nului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.
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MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

. In calitate de ofertant participant la procedura de cerere de
oferte, organizata de catre autoritatea contractanta ... in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si
executie lucrari pentru obiectivul de investitii Extindere Strand
Vedea in ... initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 22.08.2013, a
solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
nr. 21398 din 04.10.2013 ca fiind nelegala;

- anularea deciziei de declarare ca si castigatoare a ofertei
depusa de ...

- obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertei depuse
de ... cat si reevaluarea ofertei ... in raport si de oferta depusa de

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, ,avand in
vedere ca nu a fost depusa nici o oferta admisibila”.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii
de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei
sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a
fost admisa prin decizia Consiliului nr. ... din ... si a fost dispusa
masura suspendarii procedurii de atribuire pana la solutionarea
fondului contestatiei.

Prin adresa nr. 20177/.../... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre
obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la
data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere
cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita:

- copia documentelor de calificare si a ofertelor prezentate de
catre ... si ...;

- copia clarificarilor solicitate ... si ... referitoare Ia
documentele de calificare si la ofertele depuse in cadrul procedurii
si raspunsurile primite (daca este cazul);

- orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.
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... a transmis punctul sau de vedere nr. 22283 din 16.10.2013
cu privire la contestatia depusa de ... inregistrat la Consiliu cu nr.
35108 din 17.10.2013.

Prin adresa nr. 25575 din 31.10.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 37219 din 01.11.2013, ... a transmis copia dosarului
achizitiei publice, precum si restul documentelor solicitate in
vederea solutionarii contestatiei.

Prin adresa fara numar din data de 11.11.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 38336 din 11.11.2013, ... transmite precizari la
contestatia sa.

In motivarea contestatiei sale, ... precizeaza ca a solicitat
autoritatii contractante in sedinta de deschidere a ofertelor sa
analizeze declaratia ... privind lucrarile similare realizate in ultimii 3
ani, insa autoritatea contractanta a refuzat, mentiunea fiind facuta
pe procesul verbal. Contestatoarea mentioneaza ca in mod obiectiv
societatea sa detine informatii conform carora societatea ... nu
detine expertiza in realizarea unor astfel de lucrari.

La data de 17.09.2013, in baza art. 11 alin. (5) din H.G. nr.
925/2006 autoritatea a solicitat clarificari societatii sale, privind
Declaratia de neincadrare in situatiile prevazute la art. 181 din
O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatoarea precizeaza ca in data de 19.09.2013, anterior
orei 12:00, desi autoritatea a mentionat termenul de raspuns la
clarificari cu incalcarea prevederilor legale, ... a raspuns solicitarii,
mentinandu-si declaratia si explicand autoritatii ca in raport de
prevederile art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006, lit. ¢! din actul
normativ, acestea nu sunt aplicabile in speta.

In data de 04.10.2013, autoritatea contractanta sub nr.
21398/04.10.2013 i transmite ,Comunicare privind rezultatul
procedurii de atribuire”, prin care ii comunica respingerea ofertei
depuse, in temeiul art. 181 lit. ¢! din 0.U.G. nr. 34/2006 ,avand in
vedere indeplinirea in mod defectuos a clauzelor contractuale
asumate prin contractul nr. 24774/29.09.2009 incheiat intre
societatea dumneavoastra si ... ... fapt care a generat serioase
prejudicii, deoarece obiectivul in reabilitare Strand Vedea nu a
putut fi deschis la data prevazuta in contract, iar remedierea
deficientelor a generat la randul lor costuri considerabile”.

Contestatoarea mentioneaza de asemenea, ca in conformitate
cu fisa de date, criteriul de atribuire al contractului il constituie
pretul cel mai scazut. In procesul verbal de deschidere a ofertelor
se consemneaza ca oferta financiara facuta de ... este in cuantum
de 758.170,32 lei, iar oferta ... in cuantum de 879.664,37 lei, fiind
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evident, in opinia contestatoarei, ca oferta facuta de societatea sa
este mult mai avantajoasa.

I. Contestatoarea considera ca adresa intitulata ,,Comunicare
privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului de achizitiei
publica” prin care s-a comunicat faptul ca oferta depusa a fost
respinsa, este nelegala, pentru urmatoarele motive:

1. Scurt istoric al raportului contractual al societatii ... cu ... ...
si cu ... cel de al doilea ofertant in procedura supusa analizei:
Intre ... Muncipiului ... in calitate de achizitor si asocierea

dintre ... si ..., in calitate de executant, s-a incheiat in data de
29.09.2009 contractul de lucrari cu nr. 24774,

Societatea a depus oferta de participare la licitatia organizata
pentru atribuirea acestui contract de lucrari, in asociere cu ...,
oferta acestora fiind declarata castigatoare. Obiectul contractului de
lucrari l|-a constituit executarea obiectivului ,Reabilitare strand
Vedea, ... pe baza proiectului pus la dispozitie de catre ... parte din
caietul de sarcini.

Prin Actul aditional din data de 22.07.2010 la contractul
incheiat cu autoritatea contractanta, valoarea contractului de
achizitie a fost majorata la suma de 6.462.182,99 lei fara TVA. Se
mentioneaza, de asemenea, prin actul aditional ca ,la data de
22.07.2010, rest de executat si de platit este de 1.161.097,07 fara
TVA.”.

Prin acelasi act aditional, in considerarea contractului de
asociere nr. 02/30.09.2009 dintre ... si ..., ... (... conform
contractului) a stabilit ca suma ramasa de platit, raportat la
valoarea lucrarilor ramase de executat se va plati astfel: ,a) catre
... suma de 377.853,18 lei la care se adauga TVA in valoarea de
90.680,45 lei, conform graficului de plati; b) catre PAFS S.R.L.,
suma care urmeaza a fi achitata conform graficului de plati este de
783.262,65 lei, la care se adauga TVA, 04 (24%)".

Ca atare, prin acest Act aditional ... ... a decis sa efectueze
platile pentru lucrarile ramase de executat si care erau in sarcina
.., direct acesteia. Ca atare si procesele verbale de receptie a

lucrarilor efectuate de catre ..., erau tot in sarcina ... intrucat
practic prin acest act aditional, ... ... a decis ca terminarea lucrarilor
nu mai are loc sub conducerea ... ca lider de asociere, ci chiar de
catre ... ... ambele societati atat ... cat si ... avand de executat o

serie de lucrari ce urmau a fi receptionate distinct de catre
autoritatea contractanta.

Desi, ... nu mai avea calitatea de lider de asociere, ... ... nu a
efectuat receptia diferentiat pe categorii de lucrari aflate in sarcina
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celor doua societati. Lucrarea trebuia finalizata la data de
30.03.2011.

Desi prin multipla corespondenta purtata intre parti anterior
termenului de 30.03.2011 si ulterior, prin care ... a solicitat
intrunirea comisiei de receptie in vederea receptionarii lucrarilor, ...

. Nu a receptionat lucrarea decat in luna iunie a anului 2011,
refuzand sa achite facturile emise de catre ... dar achitand facturile
societatii ..., pe motiv ca lucrarea a fost finalizata cu intarziere si
avand unele obiectii care nu faceau obiectul contractului si nu erau
prevazute nici in caietul de sarcini. Procesul verbal a fost incheiat
cu obiectiuni si chiar daca obiectiunile au fost remediate, ... ... a
refuzat restituirea procentului de 70% din garantia de buna
executie constituita, astfel cum reglementa contractul de achizitie
publica.

Intrucat termenul de executie al contractului incheiat cu
autoritatea contractanta a fost stabilit pentru data de 30.03.2011 si
avand in vedere ca procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor a fost incheiat intre autoritate si asociere in data de
26.06.2011, ... ... a promovat actiune impotriva liderului de
asociere, ... pentru plata de penalitati calculate pentru perioada
30.03.2011 si 26.06.2011, data procesului verbal de receptie.

Prin sentinta civila nr. 396/13.06.2012, ramasa irevocabila
prin decizia civila nr. 2072/07.11.2012, pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti, in dosarul nr. 111/87/2012, ... in calitate de lider de
asociere a fost obligata la plata de penalitati in cuantum de
475.603,28 lei.

De asemenea, ... ... refuza sa achite integral pretul
contractului, fiind neachitate factura fiscala nr. 0025/31.03.2011 in
valoare de 153.256,30 lei aferenta situatiei de lucrari din martie
2011 si factura fiscala nr. 0088/12.07.2011 in valoare de
165.259,33 lei, reprezentand rest de plata conform contractului si
scadentarului de platii si de asemenea refuza restituirea garantiei
de buna executie.

Pentru plata acestor facturi ... a promovat actiune impotriva
Primariei ... ce face obiectul Dosarului nr. 64708/3/2011* aflat in
faza de recurs la Curtea de Apel Bucuresti, cu termen la data de
21.11.2013.

Contestatoarea mentioneaza ca la fond actiunea a fost
respinsa pe exceptia lipsei capacitatii de folosinta a Primariei ... fara
a se intra in analiza fondului. De asemenea, pe rolul Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti se afla dosarul nr. 43004/301/2013 ce are ca
obiect cererea formulata de societatea ... impotriva societatii ...
pentru prejudiciile provocate societatii, prin nerespectarea
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obligatiilor contractului de asociere nr. 02/30.09.2009, intrucat asa
cum a aratat oferta depusa pentru executia contractului de
achizitiei publica nr. 24774/29.09.2009 a fost o oferta in asociere,
... Si ..., in acordul de asociere depus la dosarul de licitatie fiind
expres prevazute lucrarile in sarcina ...

De asemenea, contestatoarea considera ca, pe false motive,
. a executat abuziv parte din garantia de buna executie,
executare ce va face obiectul analizei instantei de judecata. ... ... a
executat parte din garantie pentru lucrari de intretinere a bazinelor
care nu faceau obiectul contractului.

Astfel, contestatoarea evoca contractul incheiat cu S.C. Profs
Solution Service S.R.L., care are ca obiect intretinerea bazinelor,
inclusiv furnizarea substantelor chimice de tratare a apei si in baza
acestuia, autoritatea a executat suma de 70.671,26 lei din garantia
de buna executie. Tot astfel, s-a incheiat un contract cu aceeasi
societate, pentru reparatii la instalatia hidraulica a bazinelor, pretul
contractului fiind de 80.740,5 lei, de asemenea retinuti din garantia
de buna executie.

2. Societatea ... precizeaza ca nu se incadreaza in situatia
reglementatd de prevederile art. 181 lit. ¢') din 0.U.G. nr. 34/2006,
care constituie motivul respingerii ofertei societatii ...

Contestatoarea invedereaza faptul ca autoritatea contractanta
a respins oferta societatii sale pe motiv ca in executarea
contractului nr. 24774/29.09.2009 incheiat cu autoritatea
contractanta, respectiv ... ... ar fi indeplinit defectuos obligatiile
asumate.

Referitor la aceasta afirmatie, contestatoarea sustine ca in
speta, nu sunt indeplinite conditiile prevazute de textul de lege,
respectiv:

i.  Textul mentionat reglementeaza situatia ca in ultimii 2
ani societatea ... sd fie in situatia prevdzutd la art. 181 lit. c') din
O.U.G. nr. 34/2006. Avand in vedere ca receptia la terminarea
lucrarilor a fost realizata la data de 23.06.2011, contestatoarea
considera ca nu se afla in ipoteza reglementata nici sub aspectul
perioadei de timp, oferta de participare fiind depusa in data de
27.08.2013.

ii. Textul mentionat in decizia de respingere a ofertei,
reglementeaza situatia neindeplinirilor contractuale, neindeplinirii
care sa fi produs sau sa fie de natura sa produca grave prejudicii
beneficiarilor.

Asa cum a mentionat mai sus, contestatoarea arata ca nu
exista vreo dovada a producerii vreunui prejudiciu grav Primariei ...
care sa fie confirmata de instanta de judecata. Desi  considera
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ca s-a executat abuziv parte din sumele constituite cu titlu de
garantie de buna executie, chiar daca in urma solutionarii litigiului
aflat pe rol s-ar aprecia ca ... ... a executat indreptatit aceste sume,
cata vreme aceasta garantie s-a executat doar in parte, fiind
acoperit orice prejudiciu constatat pana la data prezentei, nu se
poate aprecia ca executarea contractului de achizitie publica de
catre societatea sa in asociere cu societatea ... a produs grave
prejudicii beneficiarului, in speta ... ... /...

In plus, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta,
nu a achitat integral pretul contractului, mai avand de achitat suma
de 318.515,63 lei din pretul contractului, iar garantia de buna
executie retinuta integral, abuziv in opinia sa, este in cuantum de
232.895,46 lei. La aceste sume se adauga penalitatile castigate de
... penalitati in cuantum de 475.603,28 lei.

In conditiile in care suma retinuta de ... este in cuantum de
aprox. 233.415 euro (la un curs calculat de 1 euro = 4,4 lei),
contestatoarea apreciaza ca nu poate fi vorba despre un prejudiciu
adus autoritatii contractante. Suma retinuta din garantia de buna
executie este de aprox. 35.000 euro. Chiar daca instanta de
judecata ar respinge actiunea formulata de ... eventualele prejudicii
produse autoritatii contractante, nu pot fi calificate prejudicii grave,
sunt cel mult lucrari de remediere inerente in activitatea de
constructii. Valoarea prejudiciilor de aprox. 35.000 euro raportat la
valoarea lucrarii, nu pot fi considerate decat prejudicii minore, care
nu fac obiectul art. 181 lit. ¢') din OUG nr. 34/2006.

Actiunea ce face obiectul dosarului nr. 64708/3/2011*, aflata
in recurs la Curtea de Apel Bucuresti, cu termen la data de
21.11.2013 are ca obiect cererea formulata de ... impotriva
autoritatii contractante, pentru neplata lucrarilor efectuate in
temeiul contractului de achizitiei publica nr. 24774/29.09.2009 si
refuzul de a restitui garantia de buna executie conform contractului,
neexistand nici o actiune promovata de ... impotriva societatii sale,
actiune care sa aiba ca obiect pretentii izvorate din indeplinirea
defectuoasa a contractului de catre ...

De asemenea, intarzierea in executarea lucrarilor (de 3 luni), a
fost sanctionata de catre instanta de judecata cu plata penalitatilor
in cuantum de 475.603,28 lei (aprox. 100.000 Euro), penalitati
raportate la valoarea totala a contractului si care in cea mai mare
parte au fost platite.

Nu s-a facut dovada ca incasarile din exploatarea strandului pe
perioada 30.03.2011 - 26.06.2011 ar fi fost mai mari decat
penalitatile astfel cum au fost stabilite contractual si acordate de
catre instanta de judecata. De asemenea trebuie avut in vedere ca
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incasarile nu se constituie venit in integralitate, intrucat exploatarea
strandului implica si cheltuieli pe aceeasi perioada de timp, care
trebuie deduse din media incasarilor pe o luna.

Avand in vedere cele de mai sus, ... precizeaza ca in mod
evident societatea sa nu se afla in situatia reglementata de art. 181
lit. ¢') din O.U.G nr. 34/2006, iar eventualele prejudicii inregistrate
de ... ... nu pot fi calificate ca si prejudicii grave. Raportat la faptul
ca nu se afla nici in perioada de timp - de 2 ani - reglementata de
actul normativ, rezulta fara dubiu ca decizia autoritatii contractante
de respingere a ofertei in baza art. 181 lit. ¢! din actul normativ,
este nelegala.

II. Avand in vedere ca respingerea ofertei s-a bazat pe
premiza gresita a autoritatii contractante de incadrare in
prevederile art. 181 lit. ¢!) din O.U.G. nr. 34/2006, ... solicitd
obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertei depuse de
societatea sa si reevaluarea ofertelor in raport de criteriile stabilite
prin documentatia de atribuire.

III. In subsidiar, in cazul in care se va aprecia ca autoritatea
contractanta avea dreptul de a exclude societatea ... din procedura
de atribuire, desi nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 181
lit. c!) din 0.U.G. nr. 34/2006, contestatoarea solicitd obligarea
autoritatii contractante la anularea procedurii de atribuire pentru
urmatoarele motive:

In procedura de atribuire a contractului de lucrari, au fost
depuse doua oferte, respectiv oferta depusa de ... si oferta depusa
de ...

Contractul nr. 24774/29.09.2009, incheiat cu ... ... si finalizat
la data 26.06.2011, data procesului verbal de receptie Ia
terminarea lucrarilor, a fost realizat in asociere cu ...

Obligatia de realizare a contractului de lucrari nr.
24774/29.09.2009 a fost o obligatie solidara intre ... si ... oferta
depusa fiind o oferta in asociere.

In conditiile in care oferta ... a fost respinsa pe motiv ca s-ar
incadra in prevederile art. 181 lit. ¢') din 0.U.G nr. 34/20006, in
mod evident si societatea ... se afla in aceeasi situatie, caz in care
autoritatea contractanta era obligata sa anuleze procedura de
atribuire a contractului.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea evoca
prevederile art. 15, art. 78 alin. (2), art. 79, art. 81, art. 11 alin.
(4), art. 63, art. 37 alin. 2 si art. 36 din H.G. 925/2006, precum si
art. 200 alin. (1) si art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006.

Astfel, in raport de faptul ca autoritatea a respins oferta ... ca
inacceptabila considerand ca sunt aplicabile prevederile art. 181 lit.

9/21



c!) din 0.U.G. nr. 34/2006, contestatoarea considerd ca autoritatea
era obligata sa aplice acelasi rationament si ofertei depusa de
societatea ... si de asemenea sa considere si aceasta oferta ca fiind
inacceptabila, intrucat in solidar cu ... a executat contractul de
achizitie publica 24774/29.09.2009.

Avand in vedere ca ambele oferte, atat cea depusa de ... cat si
cea depusa de ..., din perspectiva autoritatii erau inacceptabile,
contestatoarea apreciaza ca procedura de atribuire trebuia anulata.

Pentru toate aceste considerente, in cazul in care autoritatea
contractanta a declarat ca si castigatoarea ..., contestatoarea
solicita Consiliului anularea acestei decizii si obligarea autoritatii
contractante la anularea procedurii de atribuire,

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depuse de ...
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei si pe cale
de consecinta mentinerea ca legala a comunicarii cu nr.
21398/04.10.2013 privind rezultatul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica, precum si continuarea procedurii
de achizitie publica, pentru urmatoarele motive:

La data, ora si locul indicate (10.09.2013, ora 13:00, sediul -
Sala de Sedinte a ...) autoritatea contractanta a deschis ofertele in
prezenta ofertantilor iar sedinta de deschidere s-a finalizat printr-un
proces verbal semnat de membrii comisiei de evaluare si
reprezentantii ofertantilor. In timpul sedintei de deschidere ... a
solicitat sa analizeze oferta contracandidatului, insa datorita faptului
ca legislatia in domeniul achizitiilor publice nu are prevederi in acest
sens, comisia a respins solicitarea ofertantului.

In data de 17.09.2013 autoritatea contractanta, in temeiul
prevederilor art. 11 alin. (5) din H.G. nr. 925/2006 a solicitat
clarificari catre contestatoare, privind declaratia de neincidenta a
vreunuia dintre cazurile indicate la art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006.
Astfel, in cuprinsul Declaratiei pentru neindeplinirea in situatiile
prevazute la art. 181 din 0O.U.G. nr. 34/2006, contestatoarea a
indicat faptul ca ,in ultimii doi ani nu ma aflu in situatia de a nu-mi
fi indeplinit sau a imi fi indeplinit in mod defectuos obligatiile
contractuale, din motive imputabile subscrisei, fapt care a produs
sau este de natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor nostri”.

Prin cererea de clarificare nr. 19781 din 17.09.2013, emisa de
autoritatea contractanta, s-a solicitat contestatoarei sa justifice
mentiunea anterioara indicata avand in vedere modul
necorespunzator de indeplinire a contractului nr. 24774/29.09.2009
(nerespectarea termenelor contractuale, abateri de la calitatea
lucrarilor, litigii nesolutionate pana la aceasta data).
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Contestatoarea a raspuns in termenul impus la solicitarea de
clarificari.

In urma evaluarii ofertelor comisia de evaluare a constatat ca
sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 181 lit. ¢) indice 1 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, astfel
ca autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei
declarand-o inacceptabila pentru motivul ca ofertantul si-a
indeplinit in mod defectuos clauzele contractuale asumate prin
contractul nr. 24774/29.09.2009 incheiat cu ... ... /... fapt care a
generat grave prejudicii beneficiarului deoarece obiectivul nu a
putut fi pus in functiune la data prevazuta la contract, executia
lucrarilor a fost necorespunzatoare ceea ce a determinat aparitia
unor defecte care au fost remediate de beneficiar pe cheltuiala
proprie, prin necolaborarea cu autoritatea contractanta si cu
asociatul pentru finalizarea la timp a lucrarilor si remedierea
defectelor, executantul a generat o serie de litigii.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca in data de
29.09.2009, s-a incheiat Contractul de executie de lucrari incheiat
sub nr. 24774 intre ... ... prin primarul ... - in calitate de achizitor si
... - in calitate de executant.

Obiectul contractului mentionat mai sus I-a reprezentat
lucrarea ,Reabilitare Strand Vedea in ...".

Termenul contractului (cu modificarile ulterioare), in care ...
avea obligatia de a executa integral si conform lucrarile, a expirat la
data de 30.03.2011 - termen pe care insa aceasta nu I-a respectat.
Dealtfel, neindeplinirea de catre ... a obligatiilor asumate
contractual i-au fost semnalate si prin corespondenta purtata intre
parti, din care autoritatea contractanta semnaleaza cu precadere
adresa sa nr. 12608/04.07.2011 si respectiv adresa sa nr.
13443/04.07.2011, ambele remise catre ... In plus, avand in
vedere nerespectarea termenelor de executie de catre societatea
recurenta - reclamanta, ... prin primar a formulat o actiune in
instanta prin care a solicitat obligarea ... la plata penalitatilor de
intarziere, cerere admisa de Tribunalul ... - Sectia civila prin
sentinta civila nr. 396/13.06.2012, pronuntata in dosarul nr.
1111/87/2012.

Constatandu-se neexecutarea conforma a contractului de
executie de lucrari incheiat sub nr. 24774, Tribunalul ... in mod
corect a admis cererea formulata de autoritatea contractanta
acordand despagubiri in cuantum total de 475.603,28 lei, cu titlu de
penalitati de intarziere. Sentinta nr. 396 pronuntata de Tribunalul

in dosarul nr. 1111/87/2012 a devenit irevocabila prin
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respingerea recursului formulat de ... judecat de Curtea de Apel
Bucuresti, prin Decizia nr. 2072/2012.

Ambele instante de judecata au retinut in mod corect culpa
achizitorului in executarea contractului de executie, aratand faptul
ca durata de executie este de 4 luni de la data intrarii in vigoare a
contractului. Ulterior, prin actele aditionale nr. 31273/29.12.2009,
4(11195)/10.06.2010 si 5(27944)/23.12.2010 s-au prelungit
succesiv termenele de executie ale contractului pana la data de
30.03.2011. Desi contractul nu a mai fost prelungit ulterior acestei
date, receptia lucrarilor a fost facuta la data de 23.06.2011,
conform procesului-verbal de receptie nr. 12073/2011.

Potrivit prevederilor art. 22.1 din contractul de executie lucrari
nr. 24774/29.09.2009 in cazul in care din vina sa exclusiva,
executantul nu reusea sa-si indeplineasca obligatiile asumate prin
contract, achizitorul avea dreptul de a deduce din pretul
contractului ca penalitati, o suma echivalenta cu o cota procentuala
de 0,1% din pretul contractului pentru fiecare zi de intarziere. In
spetd, contestatoarea nu a executat lucrarile la care s-a obligat in
termenul contractual, asa cum a fost prelungit, astfel ca in raport
de prevederile art. 22.1 din contractul de executie nr.
24774/29.09.2009, datoreaza pentru intervalul 31.03.2011 -
22.06.2011 (83 zile) penalitati de intarziere de 0,1% din pretul
contractului, n total 475.603,28 lei.

Din succesiunea actelor incheiate intre parti, se atesta, fara a
exista vreun dubiu, neindeplinirea de catre ... a obligatiilor
contractuale ce ii reveneau, astfel:

1. Prin procesul-verbal incheiat in data de 11.05.2011 de
reprezentantii tuturor partilor implicate in executarea Contractului,
in urma deficientelor constatate, au fost stabilite termenele pentru
remediere si finalizare de catre ... a lucrarilor cu privire la obiectivul
Strand Vedea.

2. La data de 25.05.2011 s-a constatat ca nu erau finalizate
lucrarile si remedierile asa cum au fost mentionate in procesul-
verbal din data de 11.05.2011.

3. Prin Procesul-verbal nr. 9581/25.05.2011 s-a consemnat
in mod expres ca ... i se acorda un nou termen de finalizare a
lucrarilor si a remedierilor expres mentionate la litera A punctele 1,
2,3,4,5,8,9, 10, 12, 13, 14, 15 si a probelor expres mentionate
la litera B (filele 2-5 din acest proces-verbal).

In acelasi proces-verbal din data de 25.05.2011 s-a
consemnat in mod expres ca termenul care se acorda ... are in
vedere Iimprejurarea ca ,... doreste punerea in functiune a
obiectivului Strand Vedea, si in acest sens doreste stabilirea datei
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receptiei la terminarea lucrarilor” si s-a stabilit ,Convocarea
comisiei de receptie” pentru data de 08.06.2011.

4. Receptia la terminarea lucrarilor a fost amanata de doua
ori, succesiv, in baza procesului-verbal fincheiat la data de
08.06.2011 si inregistrat la ... sub nr. 10889/08.06.2011 si
respectiv in baza procesului-verbal incheiat la data de 15.06.2011
si inregistrat la ... sub nr. 11290/15.06.2011, urmare a lucrarilor
constatate ca fiind lipsa sau nefinalizate si a termenelor de executie
stabilite si a celorlalte observatii si demersuri consemnate de
comisia de receptie in aceste procese-verbale.

In ambele Procese-verbale (din 08.06.2011 si respectiv
15.06.2011) prin care comisia a propus amanarea receptiei la
terminarea lucrarilor au fost consemnate in mod expres: lipsa sau
nefinalizarea urmatoarelor lucrari (expres identificate) necesitatea
efectuarii probelor necesare pentru verificarea sistemului hidraulic
al piscinei pentru adulti si a tuturor echipamentelor montate la
respectivul bazin de Tinot (expres identificate), necesitatea
prezentarii de catre ... a documentatiei necesare intocmirii cartii
tehnice a constructiei (incluzand fara limitare: certificate de
calitate, carti tehnice, instructiuni de utilizare a echipamentelor,
procese-verbale de lucrari ascunse etc.), precum si toate
certificatele de garantie etc.

5. La data de 23.06.2011 - data incheierii procesului-verbal
de receptie la terminarea lucrarilor nr. 12073, la terminarea
examinarii lucrarilor aferente obiectivului ce face obiectul
Contractului, comisia de Receptie a stabilit lipsurile care este
necesar sa fie remediate sau lucrarile ce trebuie executate de catre
..., comisia propunand admiterea receptiei cu obiectiuni.

6. Termenul stabilit pentru executarea lucrarilor si a
remedierilor expres mentionate in anexa 2 la procesului-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 12073/23.06.2011 a fost 30
iunie 2011.

7. Sustinerile ... cu privire la faptul ca ar fi indeplinit toate
lucrarile cuprinse in anexa 2 la procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 12073 din 23.06.2011, sunt contrazise de
situatia constatata la obiectivul ce a facut obiectul contractului.

8. Prin procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr. 12073 din 23.06.2011, termenul stabilit pentru executarea
lucrarilor si a remedierilor expres mentionate in anexa 2 a fost 30
iunie 2011;

9. La data de 30 iunie 2011 lucrarile nu erau executate
integral de catre ..., prin urmare nefiind posibila stingerea
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obiectiunilor la acea data - cum in mod neintemeiat a sustinut
contestatoarea.

10. Prin procesul-verbal incheiat la data de 01.07.2011 si
inregistrat la ... sub nr. 12608/01.07.2011, urmare a constatarilor
efectuate de comisia de receptie atat la data de 30.06.2011 cat si
la data de 01.07.2011 la locatia obiectivului ce face obiectul
Contractului, s-a constatat neindeplinirea integrala si conforma de
catre ... a obligatiilor ce 1i reveneau cu privire la executarea
lucrarilor si a remedierilor expres mentionate in Anexa 2 Ia
procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 12073 din
23.06.2011. autoritatea contractanta enumera doar cateva dintre
problemele constatate prin procesul-verbal nr. 12608/01.07.2011
(pe care l|-a comunicat reclamantei atasat notificarii nr.
12608/04.07.2011) si care atesta culpa ... si neindeplinirea de
catre aceasta societate a obligatiilor ce ii reveneau:

. Faptul ca nu a realizat tratamentul apei din piscina cu
toate substantele necesare (desi acestea erau asigurate de
institutia sa);

o Apa din piscina nu avea temperatura necesara
functionarii;

o Foarte grav - nu au fost efectuate lucrarile pentru
eliminarea apei infiltrate in sala echipamentelor;

o Nu au fost efectuate Iucrarile pentru eliminarea
infiltratiilor la acoperis.

11. Prin notificarea nr. 12608/04.07.2011 transmisa de
autoritatea contractanta catre ..., a somat-o pe aceasta (conform
art. 23 din Regulamentul de receptie) cu privire la neindeplinirea
obligatiilor ce ii reveneau relativ la executarea lucrarilor si a
remedierilor expres mentionate in Anexa 2 la procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 12073/23.06.2011.

Astfel, autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca, legislatia
nationala in ceea ce priveste conditia impusa de art. 181 alin. (1)
lit. c¢) indice 1 din O0.U.G. 34/2006, nu transpune din dreptul
comunitar (art. 45, Directiva 18/2004/CE) prevederea care ofera
posibilitatea de excludere a operatorilor economici care s-au facut
vinovati de o grava abatere profesionala in cadrul articolului 181 lit.
c) indice 1, intr-o forma mai ,aplicatda” si puncteaza ideea -
confirmata de Curte - prin care se arata ca Directiva 18/2004/CE
confera autoritatilor contractante competenta sa constate o abatere
profesionala prin orice mijloace pe care acestea le pot justifica si ca
nu este necesara o hotarare cu autoritate de lucru judecat pentru
constatarea unei abateri profesionale.
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Cu alte cuvinte, prevederile de la art. 181 lit. c') care, in
principiu, transpun litera (d) a articolului 45 (2) din Directiva nu ar
trebui sa fie puse in oglinda cu prevederile de la art. 181 lit. d) care
isi propun sa transpuna litera (c) a aceluiasi articol din Directiva.
Mai mult, Curtea confirma ca nerespectarea de catre un operator
economic a obligatiilor sale contractuale poate, in principiu, sa fie
considerata drept abatere profesionala.

Rememorand cateva dintre consideratiile facute de Curte in
cazul C-465/11, observam ca aprecierea lasata la Ilatitudinea
autoritatii contractante nu trebuie interpretata ca fiind echivalenta
cu un drept ce poate fi exercitat in orice conditii, existand de fapt
un cumul de conditii care urmeaza a fi indeplinite pentru ca decizia
de excludere sa poata fi considerata una corecta. In acest context,
se indica principalele doua elemente de analiza pe care o autoritate
contractanta trebuie sa le aiba in vedere pentru a-si fundamenta
dlecizia de excludere a unui operator economic in baza art. 181 lit.
c):

- Executarea defectuoasa a contractului ar trebui sa fie in
primul rand rezultatul unei atitudini a operatorului economic care
denota intentia culpabila sau neglijenta din partea sa;

- Gravitatea comportamentului pretins culpabil al operatorului
economic trebuie sa poata fi demonstrata nu atat prin faptul ca a
executat defectuos un contract sau o parte dintr-un contract, cat
prin gravitatea prejudiciilor create datorita acestui comportament.

In speta nu exista tagada cu privire la existenta prejudiciilor
cauzate autoritatii contractante de catre achizitorul din contractul
nr. 24774, in care contestatorul nu si-a executat obligatiile la
termenele contractuale. Neexecutarea contractului de achizitie de
catre contestatoarea din prezenta speta si prejudiciul cauzat
beneficiarului, in speta chiar autoritatii contractante este constatat
in mod definitiv prin Sentinta nr. 396/13 iunie 2012 pronuntata de
Tribunalul Bucuresti si ramasa irevocabila.

Asadar, in situatia operatorilor economici ce nu si-au executat
obligatiile contractuale asumate prin contracte de achizitie incheiate
anterior, cauzand astfel un grav prejudiciu beneficiarului, se poate
vorbi fara nici un dubiu de existenta unei abateri disciplinare grave.

In ceea ce priveste solicitarea privind aplicarea acelorasi
sanctiuni si ofertei ..., in temeiul art. 181 lit. ¢!) din 0.U.G. nr.
34/2006 autoritatea contractanta considera ca acestea nu sunt
aplicabile intrucat nu sunt indeplinite conditiile impuse de aceasta
prevedere, intrucat ... in calitatea de asociat al asocierii desemnate
ofertant castigator si-a indeplinit obligatiile contractuale ce-i
reveneau.
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Prin adresa intitulata ,Precizare a contestatiei”, ... solicita, in
plus, anularea comunicarii cu nr. 21399/04.10.2013 privind
rezultatul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica,
prin care s-a comunicat societatii ... ca oferta depusa de aceasta a
fost declarata castigatoare pentru urmatoarele motive, in plus fata
de cele mentionate in contestatia depusa:

i. La pag. 324 din Dosarul achizitiei, in cadrul procesului verbal
intermediar de evaluare intocmit in data de 11.09.2013, comisia a
procedat in data de 17.09.2013 la analiza documentelor de
calificare a societatii ... mentionandu-se: ,Declaratie privind
incadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din O.U.G. 34/2006 -
Nu se fincadreaza in situatiile prevazute la art. 181 din O.U.G.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de servicii cu modificari si completari”.

Desi se mentioneaza neincadrarea in situatiile reglementate de
textul legal aplicabil, autoritatea contractanta respinge oferta
tocmai pe motiv ca ar fi aplicabile dispozitiile art. 181 din OUG nr.
34/2006.

ii. La pag. 365 din Dosarul achizitiei.

Oferta depusa de catre societatea ... din partea furnizorului
SOLARIS PISCINE - ITALIA ca furnizor al kit-ului de piscina prevede
ca element esential o dimensionare a ofertei pentru un timp de
filtrare pentru 4,9 ore cu toate ca in caietul de sarcini (studiul de
fezabilitate) cerinta era la timp maxim de filtrare 4 ore si la timp
minim de filtrare 3 ore. In consecinta oferta tehnica depusa de
PAFS este neconforma cu solicitarile din caietul de sarcini.

iii. Pag. 364 din Dosarul achizitiei.

In cadrul documentatiei de atribuire coroborat cu clarificarea
nr. 592/04.09.2013 inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
18921/05.09.2013, s-au precizat expres:

.Studiul de fezabilitate s-a elaborat cu respectarea
standardelor specifice romanesti. Pentru specificatiile tehnice
neacoperite de standardele romanesti au fost utilizate standarde
comune ale comunitatii europene”.

Standardul aplicabil in Romania este SR EN 15288-1 Piscine -
Partea 1: Cerinte de siguranta pentru proiectare. In cadrul acestuia
la pag. 20 este mentionat pentru piscinele publice: ,viteza apei in
fiecare filtru sa fie < 30mc/h”. De asemenea in standardul impus in
documentatie la pag. 12, UNI EN 10687 la pag. 21/5.3.4.1.3.1.
este precizat ca viteza de filtrare trebuie sa fie < 30mc/h.

Oferta depusa de societatea ... din partea furnizorului italian
SOLARIS PISCINE - ITALIA nr. 162/06.09.2013 nu respecta
cerintele acestor standarde si anume:
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- Filtrele ofertate model FV- 900 au un debit de 32mc/h
sunt filtre pentru piscine private cu viteze de filtrare egala cu
50mc/h mult superioara vitezei de filtrare impuse de standardele
mentionate.

De asemenea, filtrele ofertate model FV-900 deoarece sunt
dimensionate pentru piscine private au urmatoarele probleme:

- Diametrul de doar 900mm, rezultdnd astfel un strat
filtrant foarte subtire, aprox. 0,5mm grosime, inferior solicitarii din
caietul de sarcini (pag. 3 din caietul de sarcini) pag. 209, ofertant,
si anume:

- inaltimea stratului de filtrare va fi de un 1 m, cu un debit de
43 mc/h. Se poate compara cu fisa tehnica a filtrului ofertat FV 900
care are strat filtrant de aproximativ 50 cm si debit de 30 mc/h,
conexat fisa tehnica filtru FV 900, catalog SOLARIS PISCINE -
ITALIA.

iv. Pag. 211 din Dosarul achizitiei.

In cadrul studiului de fezabilitate ce formeaza caietul de sarcini
la pag. 1 este mentionat in cuprinsul ,Modului de stabilire a
valorilor”:

,La stabilirea parametrilor de functionare si evaluare a
costului acestor bazine s-a hotarat de comun acord cu beneficiarul,
contactarea firmei SOLARIS PISCINE - ITALIA, care a facut o oferta
standard, de echipare si realizare a unor astfel de bazine,
considerate ca etalon, 1in stabilirea cerintelor solicitate in
proiectare”.

Aceasta oferta standard de la societatea SOLARIS PISCINE -
ITALIA, a fost depusa dupa finalizarea procedurii ca si justificare a
pretului piscinei.

Contestatoarea precizeaza ca societatea ... a fost implicata in
realizarea documentatiei de atribuire (caietul de sarcini),
autoritatea contractanta incadlcand astfel prevederile O0.U.G. nr.
34/2006.

v. Pag. 241 din Dosarul achizitiei.

In cadrul fisei de date din cadrul documentatiei de atribuire
pag. 7/9 se mentioneaza: ,Propunerea tehnica va cuprinde cel
putin:

a.) Descrierea detaliata a metodologiei si a planului de lucru
conceput pentru elaborarea proiectului tehnic si executia lucrarilor,
conform specificatiilor si activitatilor descrise in caietul de sarcini,
corelata cu legislatia in vigoare (standard normative)”.

In oferta societatii ... (924) la solicitarea privind ,Descrierea
detaliata a metodologiei si a planului de lucru”, aceasta a depus o
copie perfecta a Studiului de fezabilitate din Caietul de sarcini fara a
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descrie o metodologie si un plan de lucru propriu in vederea
realizarii acestei lucrari, deoarece nu au o experienta similara
necesara care sa permita elaborarea acestor documente. Dealtfel se
poate constata necorelarea ofertei furnizorului SOLARIS PISCINE -
ITALIA cu oferta societatii ... prin urmatoarele:

1. Oferta ... - timp de filtrare maxim 4 mc/h.

Oferta SOLARIS PISCINE furnizor declarat, timp de filtrare 4,9
mc/h. (pag.921).

2. Oferta ... filtre cu inaltimea de filtrare 1 m, cu un debit de
43mc/h ;

Oferta SOLARIS PISCINE furnizor declarat, filtre model FV 900
cu inaltimea stratului de filtrare 0,50 m si un debit de 30 mc/h
(conform fisa tehnica catalog SOLARIS PISCINE).

3. In cadrul ofertei ..., pag. 919 este mentionat ,in cazul
importarii pachetului prefabricat de piscine din Italia, asa cum s-a
facut referire in cazul acestui studiu de fezabilitate, se va solicita
incadrarea acestuia in standardele UNI 10637, ale producatorilor
italieni”.

Contestatoarea considera ca, la momentul ofertarii, nu se
putea solicita ceva cuiva deoarece oferta furnizorului a fost deja
realizata si transmisa. Totodata oferta nu poate fi si studiu de
fezabilitate in acelasi timp.

Din analiza ofertei depusa de societatea ..., dincolo de faptul
ca pretul ofertat este mai mare decat pretul ofertat de catre
societatea ... contestatoarea apreciaza ca este evident ca oferta
declarata castigatoare de catre autoritatea contractanta nu respecta
cerintele tehnice prevazute in caietul de sarcini.

Ultimul document din cadrul dosarului nr. .../2013 este adresa
fara numar din 11.11.2013, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38336 din 11.11.2013, prin care
... a transmis precizari la contestatia sa.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ... in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie
lucrari pentru obiectivul de investitii Extindere Strand Vedea in ...
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din 19.08.2013. Potrivit acesteia,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului fiind de 1.174.300 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
la data de 10.09.2013, in cadrul sedintei desfasurate in acest scop,
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ocazie cu care a fost incheiat procesul-verbal avand nr. 19274 din
10.09.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 21181 din 03.10.2013.

Comunicarea rezultatului procedurii catre ... s-a realizat prin
adresa nr. 21398 din 04.10.2013.
Prin contestatia formulata de catre ... impotriva adresei nr.

21398 din 04.10.2013, s-a solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
nr. 21398 din 04.10.2013;

- obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertei depuse
de ... cat si reevaluarea ofertei ... in raport si de oferta depusa de

- In subsidiar, in cazul in care autoritatea contractanta a
declarat castigatoare oferta depusa de ..., obligarea autoritatii
contractante la anularea acestei decizii cu consecinta anularii
procedurii de atribuire, avand in vedere ca nu a fost depusa nici o
oferta admisibila.

Analizand continutul documentatiei de calificare, prezentata de
catre contestatoare, in cadrul procedurii de atribuire in cauza,
Consiliul retine ca, aceasta a depus printre alte documente
solicitate si ,Declaratia de neincadrare in situatiile prevazute la art.
181 din OUG nr. 34/2006"”, in cuprinsul careia se precizeaza ca: ,in
ultimii doi ani nu ma aflu in situatia de a nu-mi fi indeplinit sau a
imi fi indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale, din motive
imputabile subscrisei, fapt care a produs sau este de natura sa
produca grave prejudicii beneficiarilor nostri”.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a mentionat in cuprinsul adresei nr. 21398 din
04.10.2013 privind comunicarea rezultatului procedurii, faptul ca
oferta ... ,a fost respinsa in temeiul art. 181 lit. c') din OUG nr.
34/2006, avand in vedere indeplinirea in mod defectuos a clauzelor
contractuale asumate prin contractul nr. 24774/29.09.2009 incheiat
CU ... ... fapt ce a generat serioase prejudicii deoarece obiectivul in
reabilitare Strand Vedea nu a putut fi deschis la data prevazuta la
contract, remedierea deficientelor a generat la randul lor costuri
considerabile”.

Din sustinerile partilor, precum si din documentele aflate in
dosarul cauzei, Consiliul retine ca in ceea ce priveste contractul nr.
24774/29.09.2009 incheiat de ... ... cu asocierea formata din ... si

. acesta a fost finalizat prin intocmirea, la data de 23.06.2011 a
procesului - verbal de receptie nr. 12073. Aceasta dovedeste ca,
contractul in discutie nu se incadreaza in prevederile art. 181 lit.
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c') din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece acestea se refera la situatia in care ofertantul: ,in ultimii
2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos
obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului in cauza,
fapt care a produs sau este de natura sa produca grave prejudicii
beneficiarilor acestuia”, or obligatiile contractuale corespunzatoare
contractului in discutie au fost constatate ca fiind indeplinite total
sau partial prin incheierea procesului - verbal de receptie nr. 12073
din data de 23.06.2011, deci cu mai mult de 2 ani in urma raportat
la data depunerii ofertelor in actuala procedura de achizitie public3,
respectiv data de 10.09.2013. Astfel critica ... privind respingerea
ofertei sale apare ca fiind fondata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia depusa de ...
respectiv capetele de cerere privind:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
nr. 21398 din 04.10.2013;

- anularea deciziei de declarare castigatoare a ofertei depusa
de ...

- obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertei depuse
de ... cat si reevaluarea ofertei ... in raport si de oferta depusa de

Consiliul  va anula raportul procedurii nr. 21181 din
03.10.2013 si adresele de comunicare a rezultatului procedurii de
achizitie publica, ca acte subsecvente acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maxim 15 zile de la
primirea prezentei decizii, sa reanalizeze ofertele depuse, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor la procedura de atribuire masurile luate in baza
prezentei decizii.

Capatul de cerere vizand anularea procedurii de atribuire,
»avand in vedere ca nu a fost depusa nici o oferta admisibila”, va fi
respins ca nefondat.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.
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