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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIEK
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... avand
adresa pentru corespondenta in ...reprezentata legal prin
...formulata Timpotriva rezultatului procedurii de atribuire,

comunicat prin adresa nr.31/24.10.2013, emisa de ... ... cu
sediul in ..., jud. ... in calitate de autoritate contractanta in
cadrul procedurii de atribuire ...... ", ~a solicitat anularea

rezultatului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente, cu consecinta obligarii autoritati contractante sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire de la etapa
evaluarii ofertelor si sa solicite clarificarile necesare ofertantilor.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre jud.
. in contradictoriu cu ... cu sediul in ..., jud. ...
Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.
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MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
.., In calitate de al ,....a formulat contestatia nr.

inregistrata la CNSC cu nr. ... impotriva rezultatului procedurii
de atribuire, comunicat prin adresa nr.31/24.10.2013, emisa de
(CONSILIUL LOCAL ... solicitand anularea rezultatului

procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente, cu
consecinta obligarii autoritati contractante sa procedeze Ia
reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii ofertelor si
sa solicite clarificarile necesare ofertantilor.

In subsidiar, contestatorul solicita in temeiul dispozitiilor
art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006 accesul la documentele
aflate la dosarul cauzei, precum si incuviintarea intregirii
contestatiei, prin completarea lipsurilor din cererea initiala, ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice, cu raportare la
prevederile art. 297 din OUG nr. 34/2006 coroborat cu art. 204
din C. pr. Civ.

In fapt, contestatorul, arata ca prin adresa nr.
31/24.10.2013, autoritatea contractanta ii comunica rezultatul
procedurii de atribuire, respectiv, faptul ca oferta sa a fost
declarata inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 36,
alin. (1), lit. b) din HG nr. 925/2006, intrucat aceasta nu a
indeplinit cerintele minime de calificare, asa cum au fost
solicitate prin fisa de date a achizitiei.

Raportat la decizia autoritatii contractante si a
considerentelor ce au stat la baza acesteia, contestatorul sustine
ca, in mod nelegal, oferta sa a fost respinsa, avand in vedere ca
aceasta a continut atat documentele de calificare impuse in
cuprinsul documentatiei de atribuire, cat si, suplimentar,
declaratia pe propria raspundere privind indeplinirea criteriilor
de calificare, asa cum este aceasta reglementata de art. 11 din
HG nr. 925/2006, astfel ca inaintea luarii oricarei decizii de catre
comisia de evaluare aceasta avea obligatia de a solicita clarificari
cu privire la aspectele apreciate ca fiind neconforme.

Astfel, contestatorul arata ca un prim document apreciat ca
neconform de catre autoritatea contractanta este confirmarea
bancara a BRD de acces la lichiditati de minim 971.000 lei
pentru sustinerea contractului.

Fata de acest document, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta a decis descalificarea ofertei sale pentru
acest considerent, pe de o parte, pentru ca membrii comisiei de
evaluare au avut neclaritati de ordin semantic si gramatic
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privind mentiunile inscrise in acest document, iar pe de alta
parte pentru ca garantia emisa de banca nu a fost emisa cu
termen de valabilitate pe intreaga perioada de executie a
contractului de achizitie publica, ce se doreste a fi atribuit.

Totodata, contestatorul sustine ca, un alt argument invocat
de autoritatea contractanta in sprijinul deciziei de respingere a
ofertei sale, a fost acela ca desi in cadrul documentelor de
calificare, a fost completat si depus formularul nr. 5, privind
neincadrarea in situatiile prevdzute in art. 69' din OUG nr.
34/2006, s-a dorit depunerea si completarea unui alt document
asemanator, respectiv declaratia privind personalul Primariei
Densus, document de care s-a aflat ulterior prin prisma
mijloacelor electronice (internet).

Nu in ultimul rand contestatorul sustine ca in mod nelegal,
autoritatea contractanta a decis declararea ca fiind nul a
certificatului de atestare fiscala, emis de ..., in data de
04.09.2013, care atesta faptul ca la acea data societatea nu se
afla in evidenta cu datorii la bugetul local.

Contestatorul sustine ca un alt argument ce a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale, se refera la faptul ca
membrii comisiei de evaluare au prezumat ca permisul de
exploatare depus in cadrul ofertei si a carui perioada de
valabilitate expira la data de 01.10.2013, nu va fi prelungit dupa
aceasta data, astfel ca in mod nelegal s-a decis respingerea
pentru acest considerent, in conditiile in care permisul de
exploatare a fost deja prelungit.

In opinia contestatorului, in mod nelegal, s-a retinut ca in
cadrul ofertei sale, ... a depus declaratie pe propria raspundere
privind indeplinirea criteriilor de calificare in nume propriu si nu
in numele asocierii din care face parte, fapt ce este contrazis in
mod evident de existenta filei 278 din cadrul propunerii tehnice,
ce atesta indeplinirea acestei conditii, respectiv, depunerea
declaratiei pentru ambii asociati ofertanti.

Nu in ultimul rand, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a criticat faptul ca subcontractantul S.C. ....nu a
completat forma a doua a formularului nr. 5 privind declaratia
privind personalul Primariei Densus, judetul Hunedoara, desi nu
a inteles sa uzeze de atributul conferit de legiuitor de a solicita
clarificari cu privire la toate aspectele neclare pe care apreciaza
ca le-a constatat. In acelasi sens, contestatorul arata ca aceleasi
critici le formuleaza si in privinta documentelor depuse de catre
asociatul S.C. ...

Contestatorul supune atentiei Consiliului faptul ca, in ceea
ce priveste documentele prezentate in cadrul ofertei de catre
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...autoritatea contractanta a prezumat lipsa certificatului de
atestare emis potrivit Ordinului nr. 182/2009, pentru singurul
considerent ca pe verso-ul acestui document nu apareau
imprimate vizele anuale, insa fara a solicita clarificari cu privire
la acest aspect.

De asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu a apreciat ca fiind experienta similara
contractele de studiu de fezabilitate depuse de catre asociatul
S.C. ...S.R.L., apreciind pe cale de consecinta ca oferta nu
indeplineste cerinta privind depunerea unui contract similar de
proiectare in cuantum de minim 55 000 lei fara TVA.

Totodata, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
apreciat ca in cuprinsul declaratiei pentru I.M.M-uri, au fost
prezentate informatii false/nereale, insa aceasta sustine ca
singura critica ce i se poate aduce este faptul ca s-a depus un
formular neactualizat, insa acest fapt nu schimba cu nimic
calitatea de I.M.M. pe care S.C. ...S.R.L. 0o detine, asa cum
reiese din documentele depuse, actualizate.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a criticat si cuprinsul formularului Declaratie privind
efectivele medii anuale ale personalului angajat si ale cadrelor
de conducere, apreciind ca acesta cuprinde date nereale,
deoarece au fost constatate neconcordante intre datele din
bilantul contabil depus si datele din declaratie, neconcordante
izvoréAte din neactualizarea situatiilor.

In ceea ce priveste inginerul proiectant drumuri DI ...a
pentru acesta a fost emisa chiar de catre...SRL, ce are si
calitatea de angajator. Fata de acest aspect, contestatorul arata
ca la momentul depunerii ofertei ...alitate in care a participat la
elaborarea proiectul, fapt ce este in concordanta cu legislatia
aplicabila, ce permite ca recomandarile sa fie emise de catre
beneficiari sau angajatori.

In acelasi sens, contestatorul sustine ca in cuprinsul fisei de
date a achizitiei, autoritatea contractanta nu a impus ca
recomandarile sa fie emise exclusiv de catre beneficiari, astfel ca
nu pot fi retinute criticile cu privire la acest aspect.

Contestatorul adauga si faptul ca in lista cu semnaturi nu
figureaza si semnatura d-lui ...intrucdt acesta a participat
efectiv la elaborarea proiectului in calitate de Director
Departament Proiectare.

Totodata, contestatorul arata ca aceleasi critici cu privire la
recomandarea depusa, la lista de semnaturi, au fost formulate
de catre autoritatea contractanta si in ceea ce priveste persoana
propusa in calitate de ing. proiectant constructii hidrotehnice...,
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in plus pentru acesta formuland critici si cu privire la inexistenta
in cuprinsul CV-ului a lucrarilor anterioare hidrotehnice.

Fata de aceste critici, contestatorul formuleaza aparari,
aratand ca singurele considerente pentru care persoanele
propuse in cadrul ofertei atat pentru functia de proiectant
drumuri cat si pentru functia de ing. proiectant constructii
hidrotehnice sunt cele privind existenta in cadrul S.C.... a unui
departament de proiectare, in cadrul caruia colaboreaza mai
multi specialisti la elaborarea unui proiect, proiectanti care nu
sunt intotdeauna nominalizati in lista de semnaturi si in cartus,
deoarece formularul standard prevede doar trei semnaturi, chiar
daca la elaborarea proiectului au participat mai mult de trei
persoane. Raportat la acest considerent, contestatorul arata ca
dl ..a participat la proiectul mentionat in recomandare si in
functia mentionata.

Nu in ultimul rand, contestatorul precizeaza ca, critica
formulata de catre autoritatea contractanta cu privire la faptul
ca CV-ul prezentat pentru dl. ...in functia de ing. proiectant
constructii hidrotehnice nu a fost semnat si datat in original, nu
poate fi retinuta, intrucat autoritatea contractanta avea dreptul
de a solicita clarificari cu privire la acest aspect, drept de care
nu a inteles sa se foloseasca.

Cu luarea in considerare a tuturor argumentelor expuse,
contestatorul supune atentiei Consiliului faptul ca decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta sa este una
nelegala, ce aduce, totodata atingere principiilor fundamentale
ce guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica si
nesocoteste jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, care
statueaza ca pentru asigurarea securitatii juridice, se impune
solicitarea de clarificari candidatului in cauza, decat sa opteze
pentru respingerea ofertei acestuia, iar tratamentul egal trebuie
aplicat tuturor participantilor, pentru favorizarea dezvoltarii unei
concurente corecte si efective intre operatorii economici
participanti la procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica, transparenta fiind corolarul acestui principiu al egalitatii
de tratament.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului ca
prin decizia ce o va lua sa dispuna admiterea contestatiei,
anularea rezultatului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente, cu consecinta obligarii autoritatii contractante de a
relua procedura de atribuire de la etapa evaluarii ofertelor si
solicitarea de clarificari cu privire la orice aspect pe care |l
considera necesar.



In subsidiar, contestatorul aduce la cunostintd Consiliului
ca o copie a contestatiei a fost comunicata si autoritatii
contractante in conformitate cu prevederile art. 271 din OUG nr.
34/2006.

In drept, contestatorul invoca ca temei legal pentru
formularea contestatiei prevederile OUG nr. 34/2006 si a HG nr.
925/2006, precum si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie.

In probatiune, contestatorul depune, ca mijloace de proba
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
2432/06.11.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
37930/07.11.2013, cu privire la contestatia formulata de catre

Raportat la criticile formulate de contestatoare in cuprinsul
contestatiei, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
dispuna respingerea contestatiei ca nefondata cu consecinta
mentinerii deciziei comisiei de evaluare si a rezultatului
procedurii de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca asa cum rezulta
din cuprinsul raportului procedurii de atribuire, oferta depusa de
catre Asocierea ... si S.C. ...S.R.L. a fost declarata ca fiind
inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 36, alin. (1), lit. b) din
HG nr. 925/2006, pentru urmatoarele considerentele:

- Asociatul ... a prezentat adresa nr. 13563/19.09.2013,
neinregistrata la emitent, adresa emisa de catre Banca Romana
pentru Dezvoltare - Sucursala ... in cuprinsul careia reiese ca
ofertantul poate avea acces la lichiditatii in valoare de minim
971.000 fara TVA pentru o perioada de patru luni, fapt ce nu
constituie o dovada ca ofertantul dispune de surse financiare,
atat timp cat nu se confirma de catre institutia bancara ca
operatorul economic va avea acces la resurse reale, negrevate
de datorii si nu se stabileste cu exactitate momentul in care
societatea poate avea acces la lichiditati.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta apreciaza ca
cele patru luni mentionate in cuprinsul scrisorii bancare pot fi
oricand, astfel ca nu este indeplinita cerinta minima de calificare
impusa in documentatia de atribuire, care prevede ca ofertantul
trebuie sa faca dovada ca dispune de acces la surse financiare la
momentul semnarii contractului de achizitie publica.

- Asociatul ... a prezentat certificatul de atestare fiscala
privind taxele si impozitele locale, nr. MHDTS 7265/04.09.2013,
eliberat in data de 04.09.2013, certificat, care potrivit mentiunii
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din cuprinsul sau, nu prezinta situatia obligatiilor fiscale exigibile
in luna anterioara, celei in care se depun ofertele, astfel ca acest
certificat face dovada inexistentei unei creante la bugetul local la
data de 04.09.2013, fara a se preciza situatia obligatiilor
exigibile in luna anterioare, asa cum s-a solicitat in fisa de date
a achizitiei. Fata de acest aspect, autoritatea contractanta arata
ca ofertantul avea obligatia sa prezinte situatia datoriilor la data
de 31.08.2013 si nu la data de 30.09.2013, astfel ca, in mod
legal, comisia de evaluare a apreciat ca aceasta cerinta nu a fost
indeplinita.

- Ofertantul nu a facut dovada ca a prestat in ultimii trei
ani cel putin un contract similar cu cel care se doreste a fi
atribuit a carui valoare sa fie cel putin egala cu 55.000 lei fara
TVA asa cum s-a solicitat in cuprinsul fisei de date a achizitiei.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca potrivit
documentatiei de atribuire si a invitatiei de participare gama de
servicii ce se doreste a fi efectuate in cadrul contractului de
achizitie publica se refera la elaborarea Proiect Tehnic si Detalii
de Executie (parti scrise+parti desenate), verificare tehnica a
Proiectului Tehnic, iar in subsidiar, asistenta tehnica din partea
proiectantului pe parcursul executiei lucrarilor, fiind totodata
precizate si valorile corespunzatoare fiecarui serviciu de
proiectare.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta arata ca, in
cadrul ofertei sale, contestatorul a prezentat un set de
documente in sustinerea experientei similare pentru contractul
nr. 4616/19.10.2011 ce are ca obiect "Intocmire SF, studiu
geotehnic si 5 documentatii pentru avize... in vederea accesarii
fondurilor structurale - masura 125,, pentru ,contract in
cuprinsul caruia nu se regasesc o serie de servicii solicitate
precum elaborarea Proiectului Tehnic, elaborarea detaliilor de
executie, a caietelor de sarcini, verificarea tehnica a proiectului
tehnic, asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul
executiei lucrarilor, asa cum rezulta din insasi fisa de experienta
similara din cadrul ofertei.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta opineaza ca
SC ...SRL cunoaste deosebirea dintre obiectul contractului de
achizitie publica, ce se doreste a se atribui si obiectul
contractului depus in sprijinul demonstrarii experientei similare,
atat timp cat acest operator economic a fost si elaboratorul
studiului de fezabilitate pentru procedura de atribuire contestata
in cauza. In sprijinul afirmatiilor sale autoritatea contractanta
invoca si adresa de recomandare emisa de catre Comuna
Brosteni, ca urmare a executarii contractului nr.



4616/19.10.2011, in cuprinsul careia se precizeaza ca in cadrul
contractului au fost prestate servicii de proiectare faza SF,
astfel, ca in mod legal, comisia de evaluare a apreciat ca
aceasta cerinta nu este indeplinita.

- SC ...SRL a completat in mod defectuos declaratia de
I.M.M., intrucat formularul privind personalul mediu este
completat cu alte date decat cele solicitate, astfel ca nu i se
poate imputa unitatii achizitoare vreo culpa pentru aceste
circumstante.

- In ceea ce priveste participarea dl Ing. ...la elaborarea
unui contract similar, autoritatea contractanta precizeaza ca
asocierea contestatoare avea obligatia de a prezenta in cadrul
ofertei o recomandare de la un beneficiar, care sa poata
confirma veridicitatea celor atestate.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca in cuprinsul
cartusului studiului de fezabilitate pentru Comuna ....la care se
sustine ca ar fi participat si persona nominalizata anterior nu se
confirma datele prezentate de catre SC ...in recomandarea
emisa.

Mai mult decat autoritatea contractanta supune atentiei
Consiliului faptul ca argumentele contestatorului cu privire la
acest aspect nu pot fi retinute, intrucat atunci cand un specialist
participa la un proiect, acesta semneaza proiectul si pe cale de
consecinta, asumandu-si raspunderea, numele lui apare in
cuprinsul cartusului, care nu este tinut doar de trei rubrici,
respectiv trei semnaturi, acesta putand contine semnaturile
tuturor celor care au participat.

Autoritatea  contractanta mentioneaza ca aceleasi
argumente trebuie retinute si in ceea ce priveste persoana
propusa pentru functia de ing. proiectant constructii hidrotehnice
...in a carui CV nu apar inscrise ca experienta similara lucrari
hidrotehnice, astfel ca, in mod legal, comisia de evaluare a
apreciat ca o simpla recomandare de la societatea angajatoare
in lipsa unor lucrari, care sa ateste experienta, nu poate fi
considerata ca cerinta minima de calificare indeplinita.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestator a
principiului tratamentului egal si al transparentei nu are un
fundament legal, in conditiile in care tocmai pentru a se respecta
aceste principii, comisia de evaluare a comunicat catre
intreaga anexa cu analiza ofertei sale, in care sunt cuprinse
toate constatarile si neconformitatile constate.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita
Consiliului ca prin decizia ce o va pronunta sa dispuna
respingerea contestatiei formulata de catre ...ca nefondata.
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Prin adresa nr. ... finregistrata la CNSC sub nr.
38785/13.11.2013, ...... depune concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice, intelegand astfel sa fisi
completeze contestatia cu urmatoarele argumente:

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta in mod
nelegal, a decis descalificarea ofertei sale, fara a lua in calcul si
neconformitatile ofertei declarate ca fiind castigatoare, ceea ce
denota evaluarea in mod superficial a documentelor de calificare
depuse de catre ofertantul castigator.

Astfel, contestatorul intelege sa expuna o serie de
neconformitati constatate ca urmare a vizionarii dosarului
achizitiei publice, printre care si faptul ca prin Dispozitia nr. 299
a numit expert pe domnul..., care nu mai figureaza printre
semnatarii raportului procedurii de atribuire si nu exista nici un
alt punct de vedere a acestei persoane la dosarul cauzei.

De asemenea, contestatorul arata ca a constatat ca in
cadrul procedurii de atribuire contestata in cauza a dat o
declaratie de confidentialitate si impartialitate d-na ...i1nsa nu
pentru lucrarea ce se doreste a fi atribuita, ci pentru o alta
lucrare, respectiv, Comuna Diosti.

Un alt argument de neconformitate, invocat de contestator,
se refera la faptul ca in cuprinsul Procesului de evaluare nr. 1 -
Documente de calificare, comisia de evaluare a precizat ca in
cazul asocierii declarate castigatoare nu a fost cazul depunerii
unei declaratii initiale pe propria raspundere in conformitate cu
prevederile art. 11, alin. (4) din HG nr. 925/2006, desi, in data
de 03.10.2013, autoritatea contractanta a solicitat acestui
ofertant sa depuna documentele justificative, documente depuse
de ofertant in data de 08.10.2013,

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca a constatat si
faptul ca la dosarul cauzei nu exista documentele autentice ci
angajamente cu data certa, date in fata unui avocat, asa cum au
fost mentionate in cuprinsul aceluiasi proces verbal de evaluare
anterior mentionat.

Fata de acest aspect, contestatorul arata ca memobrii
comisiei de evaluare au consemnat ca in cadrul ofertei sale, ca
Asocierea S.C. TRUSTUL DE CONSTRUCTII DROBETA S.A. si S.C.
AL TRADING S.R.L. a depus un angajament din partea
TRANSPORT PUBLIC URBAN pentru sustinerea economico-
financiara, legalizat sub nr. 2216/23.09.2013 de catre Biroul
Notarului Public Bazavan Petrisor. De asemenea, s-a consemnat
depunerea unui document similar din partea S.C. REAL
CONSTRUCT MANAGEMENT S.R.L., legalizat de acelasi birou
notarial sub nr. 2215/23.08.2013, insa la dosarul cauzei nu se
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regasesc decat documente cu data certa purtdnd numerele
10/23.09.2013 si nr. 9/23.10.2013, semnate si stampilate de
catre Cabinetul Individual Folcutescu Sebastian-Andrei.

In acelasi sens, contestatorul arata ca in cuprinsul
procesului verbal de evaluare nr. 1, la punctul 30 se
mentioneaza ca Angajamentul privind sustinerea tehnica si
profesionald, dat de catre S.C. REAL CONSTRUCT MANAGEMENT
S.R.L. este unul autentic, fiind legalizat prin incheierea de
legalizare nr. 2214/23.09.2013 de catre BNP Bazavan Petrisor,
insa la dosarul cauzei se regaseste angajamentul dat de acest
operator economic in fata Avocatului Folcutescu Sebastian-
Andrei care 1i da data certa si avand nr. de Iinregistrare
8/20.09.2013.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca formularul 26B
obliga operatorul economic ca pe langa angajamentul de
sustinere tehnica sa depuna si doua anexe una pentru utilaje si
cealalta pentru personal, insa aceste anexe nu se regasesc la
dosarul cauzei, ceea ce conduce la concluzia evidenta ca nu a
fost respectata documentatia de atribuire.

Contestatorul apreciaza ca nici scrisoarea de garantie
bancara depusa de catre ofertantul declarat castigator nu
respecta cerintele minim impuse in documentatia de atribuire,
intrucat aceasta a fost emisa doar pe numele unui operator
economic din cadrul asocierii si nu pentru toti partenerii
asocierii, ceea ce demonstreaza ca unitatea bancara garanteaza
doar oferta depusa de catre S.C. TRUSTUL DE CONSTRUCTII
DROBETA S.A. si nu pentru oferta depusa in asociere.

De asemenea, contestatorul supune atentiei Consiliului ca
persona propusa pentru functia de inginer CFDP dl Radovici Alin
Sorel este angajat la S.C. EDIL CONS S.R.L. insa depune
angajament de participare exclusiva in cadrul ofertei depusa de
asociere.

In acelasi sens, verificatorul de proiect propus de catre
ofertantul declarat castigator dl Ing. Popovici Gabriel, apare ca
detine atestat seria Y nr. 719/05.04-2013, insa pe lista publicata
pe pagina de web a Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice, acesta apare fara competente
hidrotehnice, ci este autorizat doar pentru A9, respectiv, in ceea
ce priveste rezistenta si stabilitate solicitari statice, dinamice si
seismice, B7- siguranta in exploatare si D7 -sanatatea si
protectia mediului, astfel ca nu se poate retine ca fiind
indeplinita cerinta minima de calificare impusa in documentatia
de atribuire.
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Cu luarea in considerare a tuturor argumentelor de fapt si
de drept expuse, contestatorul solicita Consiliului sa dispuna in
principal, anularea rezultatului procedurii de atribuire si a
tuturor actelor subsecvente, cu consecinta obligarii autoritati
contractante sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire de
la etapa evaluarii ofertelor si sa solicite clarificarile necesare
ofertantilor, iar in subsidiar anularea procedurii de atribuire.

Analizdnd contestatia formulata de ASOCIEREA ... ... prin
Lider al Asocierii ..., prin luarea in considerare a sustinerilor
partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul cauzei si a dispozitiilor
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul constata
urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari ,Amenajare

Matca in ...”", organizata de ... (in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de cerere de oferta, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... Din analiza

acestui document, s-a retinut ca valoarea estimata a
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat este de
3,728,317, iar criteriul de atribuire este oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
26/23.09.2013 al sedintei de deschidere a ofertelor, 3 operatori
economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind ASOCIEREA
... — S.C. ...S.R.L., contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 561/10.10.2013, intocmit in urma
evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre
ASOCIEREA ... - S.C. ...CONS S.R.L. a fost considerata
inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
facuta de catre autoritatea contractanta catre prin adresa nr.
564/10.10.2013.

Procedand la analiza contestatiei formulate de ASOCIEREA
... — S.C. ...S.R.L., prin Lider al Asocierii ..., Consiliul constata ca
aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind
formulate critici referitoare la motivele de respingere ale ofertei
prezentate de aceasta asociere.

De asemenea, Consiliul constata ca prin concluziile scrise
formulate 1n urma studierii dosarului cauzei, asocierea
contestatoare a formulat critici cu privire la oferta declarata
castigatoare.

Consiliul retine ca prin adresa nr. 31/24.10.2013,
inregistrata la ASOCIEREA ... — ...cu nr. 1948/24.10.2013, de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a
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precizat ca ,oferta dumneavoastra a fost declarata inacceptabila
din punct de vedere al criteriilor de calificare (conform art. 36
alin. (1), litera b) din H.G. nr. 925/2006, intrucat nu
indeplineste una sau mai multe din cerintele minime de calificare
solicitate prin fisa de date a achizitiei), deoarece in cadrul ofertei
depuse au fost constatate mai multe neconformitati consemnate
in ANEXA nr. 2, atasata la prezenta comunicare”.

Consiliul retine ca in anexa nr. 2, atasata la adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a
prezentat motivele care au stat la baza respingerii, ca
inacceptabila, a ofertei prezentate de asocierea formata din ... -
S.C. ...S.R.L., astfel:

In ceea ce priveste asociatul ...

- ofertantul nu face dovada ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces sau disponibilitate la resurse reale
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banca sau
orice alte mijloace financiare;

- lipseste formularul nr. 5 (forma a 2-a), formularul
care cuprinde lista persoanelor responsabile cu atribuirea si
derularea contractului;

- certificatul de atestare fiscala privind taxele si
impozitele locale nr. MHDTS 7765/04.09.2013 nu precizeaza
situatia obligatiilor exigibile in luna anterioara, asa cum s-a
solicitat prin fisa de date a achizitiei;

- ofertantul nu face dovada ca va avea acces la produse
de balastiera proprii sau pe baza de contract de
inchiriere/furnizare sau un angajament de punere la dispozitie;

- asociatul ... prezinta in nume propriu si nu in numele
asocierii formate din ... - S.C. -a tinut cont de obligatiile
referitoare la respectarea conditiilor de munca si a normelor de
protectia muncii si PSI si ca acestea vor fi respectate pe
parcursul executiei lucrarilor;

In ceea ce priveste tertul sustinator al asociatului ...

- lipseste formularul nr. 5 (forma a 2-a), formularul
care cuprinde lista persoanelor responsabile cu atribuirea si
derularea contractului;

- contractul ,Regularizare parau Racovat la Ilovita,
judetul ... nr. 417 din 22.12.2008, necesita solicitari de
clarificari cu privire la mai multe aspecte;

In ceea ce priveste propunerea tehnica

- asociatul ... nu a prezentat descrierea organizarii de
santier ci a prezentat bazele de productie ale societatii;

- in propunerea financiara, ofertantul a prezentat pentru
Organizarea de santier o valoare de 39.635,98 lei fara T.V.A.
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(conform centralizatoarelor prezentate), prezentand totodata
doua devize oferta (OSIR si OS2R), rezultand o discrepanta intre
descrierea organizarii de santier si cuprinsul devizelor organizarii
de santier;

- asocierea formata din ... - S.C. ...S.R.L. nu a indicat
in cadrul ofertei ca la elaborarea acesteia au tinut cont de
obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectia mediului
desi acest lucru este prevazut in fisa de date a achizitiei si in
caietul de sarcini;

- in planul de control calitate si verificare pe parcursul
executarii lucrarilor (P.C.C.V.) ofertantul nu a prevazut nicio
verificare ori incercari pentru materialele utilizate in executia
lucrarilor — lipseste complet partea a II-a a PCCVI-ului, verificari
si incercari de laborator;

lipseste descrierea succesiva a procedurilor tehnice de

executie a lucrarilor;... S.R.L.

- ofertantul nu prezinta certificat de atestare conform
Ordinului nr. 182 din 19 februarie 2009 al MAPD, valabil la data
limita stabilita pentru depunerea ofertelor;

- ofertantul nu face dovada ca a prestat in ultimii 3 ani
cel putin un contract similar a carui valoare sa fie cel putin egala
cu 55.000 lei;

- lipseste formularul nr. 5 (forma a 2-a), formularul
care cuprinde lista persoanelor responsabile cu atribuirea si
derularea contractului;

- certificatul de atestare fiscala privind taxele si
impozitele locale nr. 79997/05.09.2013 nu prezinta situatia
obligatiilor exigibile in luna anterioara, asa cum s-a solicitat prin
fisa de date a achizitiei;

- ofertantul prezinta informatii false/nereale/eronate in
declaratia privind Tincadrarea intreprinderii in categoria
intreprinderilor mici si mijlocii;

- documentul declaratie privind efectivele medii anuale
ale personalului angajat si ale cadrelor de conducere contin
informatii false/nereale/eronate;

- persoana Oprea V. Constantin - inginer proiectant
drumuri nu face dovada ca a participat la activitatea de
proiectare in cadrul altor proiecte similare;

- persoana Marinica Gh. Constantin — inginer proiectant
constructii hidrotehnice, nu face dovada ca a participat la
activitatea de proiectare in cadrul altor proiecte similare;

- persoana Rusu Tudor - inginer proiectant constructii
hidrotehnice, nu a prezentat cv-ul in forma solicitata, acesta
fiind nedatat si nesemnat.
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Consiliul a procedat la analizarea in mod aleator a
motivelor de respingere a ofertei prezentate de asocierea

formata din ... - S.C.... asa cum acestea au fost prezentate in
adresa nr. 31/24.10.2013, de comunicare a rezultatului
procedurii.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere, reprezentat
de faptul ca ofertantul nu face dovada ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces sau disponibilitate la resurse reale
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banca sau
orice alte mijloace financiare, Consiliul retine ca in fisa de date a
achizitiei, la capitolul 1III.2.2) Capacitatea economica si
financiara, la cerinta de la punctul 2, este prevazut “Dovada ca
dispune de surse financiare. Se solicitd prezentarea asigurarii de
cash-flow pentru sustinerea financiara a indeplinirii contractului
in cuantum valoric de minim 971.000 lei, exclusiv TVA. La
momentul semnarii contractului, ofertantul va avea acces sau
disponibilitate la resurse reale negrevate de datorii, linii de
credit confirmate de banca sau orice alte mijloace financiare
suficiente pentru realizarea unui cash-flow de executie a lucrarii,
in valoare de 971.000 lei, exclusiv TVA, pe o perioada de 4 luni
conform Ordin 509/2011 al presedintelui ANRMAP. Perioada de
executie este de 14 Iluni. Declaratii bancare sau orice alt
document prin care ofertantul dovedeste indeplinirea cerintei.
NOTA: Documentele solicitate mai sus reprezinta cerinte
obligatorii. Neprezentarea unui document asa cum au fost
solicitate mai sus conduce la declararea ofertei ca inacceptabila”.

Consiliul retine ca ofertantul ... a prezentat (la pag. 70 din
documentele de calificare) adresa nr. 13563/19.09.2013,
eliberata de Banca Romana pentru Dezvoltare - Groupe Societe
Generale, Sucursala ... prin care aceasta afirma ca ... poate
avea acces la lichiditati in valoare de minim 971.000 lei, exclusiv
T.V.A. de la BRD Sucursala Drobeta Turnu Severin, pentru
sustinerea contractului «<Amenajare Matca in ..., judetul ... pe o
perioada de 4 luni.

Astfel, Consiliul constata ca desi documentul prezentat de
contestatoare nu reprezinta ,dovada cd dispune de surse
financiare” si nu rezulta in mod clar ca aceasta va avea acces
sau disponibilitate la resurse negrevate de datorii, in valoare de
971.000 lei, exclusiv T.V.A., la momentul incheierii contractului,
continand prevederi ambigue, raportat la prevederile din fisa de
date a achizitiei, se impunea ca inainte de a lua o decizie cu
privire la respingerea ofertei prezentate de acest ofertant,
comisia de evaluare sa faca aplicarea prevederilor art. 78 din
H.G. nr. 925/2006 potrivit carora ,comisia de evaluare are
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obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant
trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare”, motiv pentru care admite critica formulata de
contestator.

In ceea ce priveste motivul de respingere reprezentat de
faptul ca asociatul ... nu a prezentat situatia obligatiilor exigibile
in luna anterioara deschiderii ofertelor, Consiliul retine ca in fisa
de date a achizitiei, la cap. III.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, la punctul 7, este prevazuta
obligatia ofertantilor sa prezinte , Certificatul privind impozitele si
taxele locale eliberat de Directia de impozite si taxe locale din
care sa reiasa situatia obligatiilor exigibile in luna anterioara, in
care se depun ofertele”.

Consiliul retine ca asociatul ... a prezentat (la pag. 11 a
documentelor de calificare) certificatul de Atestare Fiscala Pentru
Persoane juridice Privind Impozitele si Taxele Locale cu nr.
MHDTS 7765/04.09.2013, eliberat de Primaria Municipiului
Drobeta Turnu Severin - Directia Impozite si Taxe Locale, prin
care se atesta ca ,La data de intai a lunii urmatoare eliberarii
prezentului certificat de atestare fiscala nu figureaza in
evidentele compartimentului fiscal cu creante bugetare de plata
catre bugetul local, conform evidentelor existente la data
intocmirii.

La data eliberarii prezentului certificat de atestare fiscala
nu figureaza in evidentele compartimentului fiscal cu creante
bugetare de plata catre bugetul local, conform evidentelor
existente la data intocmirii”.

Astfel, Consiliul are in vedere prevederea din fisa de date a
achizitiei de la cap. III.2.1.a) Situatia personala a candidatului
sau ofertantului, potrivit careia ,Neprezentarea sau prezentarea
intr-o forma necorespunzatoare a acestor documente va
conduce la respingerea ofertei ca fiind inacceptabila” si constata
ca din certificatul de Atestare Fiscala Pentru Persoane juridice
Privind Impozitele si Taxele Locale cu nr. MHDTS
7765/04.09.2013 nu reiese situatia obligatiilor exigibile ale ... in
luna anterioara depunerii ofertelor asa cum s-a solicitat prin fisa
de date a achizitiei, motiv pentru care respinge criticile
formulate de contestator.

Referitor la motivul de respingere reprezentat de faptul ca
ofertantul nu prezinta certificat de atestare conform Ordinului
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nr. 182 din 19 februarie 2009 al MAPD, valabil la data limita
stabilita pentru depunerea ofertelor, Consiliul retine ca in fisa de
date a achizitiei, la cap. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, este prevazut “se va prezenta Certificat
de atestare conform Ordinului nr.182 din 19 februarie 2009 al
Ministerului Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale, valabil la
data limita stabilita de depunere a ofertelor”.

Consiliul retine ca la pag. 18 a documentelor de calificare
prezentate de asociatul S.C... S.R.L., se regaseste certificatul de
atestare seria Ff nr. 151 din 26 octombrie 2011 prin care
respectivul operator economic este atestat sa desfasoare
activitati de imbunatatiri funciare pe terenuri din domeniul
agricol constand in elaborare de proiecte si alte documentatii
tehnico-economice - studii topografice, in care se precizeaza ca
acest certificat ,este valabil 3 ani de la data emiterii, se vizeaza
anual si poate fi revizuit sau anulat in acest interval, in cazul in
care titularul nu mai indeplineste criteriile si conditiile atrestarii”,
fara a prezenta vizele anuale ale acestuia, care sa demonstreze
valabilitatea lui.

Astfel, Consiliul constata ca asociatul S.C.

...S.R.L. nu a prezentat acest document asa cum s-a
solicitat prin fisa de date a achizitiei, nefiind prezentate referiri
la valabilitatea acestui certificat, motivul de respingere retinut
de comisia de evaluare fiind intemeiat, ofertantii avand obligatia
demonstrarii indeplinirii cerintelor de calificare prin documentele
prezentate si nu in urma solicitarilor de clarificari ulterioare ale
comisiei de evaluare, motiv pentru care critica formulata de
contestator va fi respinsa ca nefondata.

De asemenea, Consiliul constata ca prin contestatia
formulata de asocierea formata din ... si S.C. ...S.R.L., prin
liderul acesteia, nu au fost criticate toate motivele de respingere
ale ofertei prezentate de aceasta asociere, asa cum acestea au
fost prezentate in anexa la adresa nr. 31/24.10.2013, de
comunicare a rezultatului procedurii (de exemplu cele referitoare
la propunerea tehnica), astfel incat Consiliul nu le va avea in
vedere.

Avand in vedere ca o parte dintre motivele de respingere a
ofertei prezentate de contestator au fost intemeiate, Consiliul nu
va proceda la analiza celorlalte intrucat caracterul inacceptabil al
ofertei prezentate de asocierea formata din ... si S.C. ...

In ceea ce priveste criticile referitoare la oferta prezentata
de ofertantul declarat castigator, se are in vedere ca prin adresa
nr. 22391/...-... prin care Consiliul a invitat contestatoarea sa
studieze dosarul achizitiei, a instiintat-o pe aceasta despre

16



posibilitatea de a depune, in termen de o zi lucratoare dupa
studierea  dosarului/primirea  eventualelor fotocopii, de
.hote/concluzii scrise” si nu de completarea contestatiei cu noi
motive.

Noile motive de contestare constituie, practic, o noua
motivare a contestatiei din data de ... O asemenea operatiune
nu poate fi considerata de Consiliu decat tardiva, aceasta
conducand la deturnarea procedurii de contestare reglementata
de ordonanta privind achizitiile publice, ce prevede in art. 270
urmatoarele:

»(1) Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contind
urmatoarele elemente:

a) numele, domiciliul sau resedinta contestatorului ori,
pentru persoanele juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de
inregistrare. In cazul persoanelor juridice se vor indica si
persoanele care le reprezinta si in ce calitate;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului de achizitie publica
si procedura de atribuire aplicata;

d) obiectul contestatiei;

e) motivarea in fapt si in drept a cererii;

f) mijloacele de proba pe care se sprijind contestatia, in
masura in care este posibil;

g) semndatura partii sau a reprezentantului persoanei
juridice.

(2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie
nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatorului ca, in termen de 5 zile de la instiintarea prin care
i se aduce la _cunostinta aceasta situatie, acesta sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa”.

Din cuprinsul articolului mai sus mentionat, rezulta ca
persoana vatamata sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume
prevazut de ordonanta, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda
obligatoriu obiectul contestatiei, precum si motivarea ei in fapt si
in drept.

Nicdieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste
ca persoana vatamata isi poate completa motivarea contestatiei
prin care s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa
analizeze alte motive decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6),
recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul
procedurii, insa institutia juridica a concluziilor scrise nu se
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confunda cu cea a completarii elementelor esentiale ale
contestatiei, cum ar fi motivarea acesteia.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune
gresita asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin
aceasta ca ar putea sa formuleze noi critici in contradictoriu cu
autoritatea contractanta. In realitate, concluziile scrise, astfel
cum reiese chiar din denumirea lor, constituie o expunere finala
a argumentatiei asupra cererii supuse dezbaterii, nu o noua
motivare a cererii.

Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt
supuse regulilor de comunicare catre toti ofertantii implicati care
nu sunt parte in dosar, pe de o parte, iar pe de alta parte,
pentru ca s-ar compromite principalul avantaj al procedurii de
solutionare a contestatiei, adica celeritatea ei.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, odata investit in
termen prin contestatie cu anumite motive de nelegalitate a
actului atacat emis de catre autoritatea contractanta, nu mai
poate fi reinvestit dupa expirarea termenului prescris de
contestare cu alte motive de nelegalitate, o astfel de conduita
reprezentand o completare a motivarii in afara termenului legal
stipulat de art. 256 alin. (1) din OUG nr. 35/2006.

Practic in materia achizitiilor publice pe calea concluziilor
scrise pot fi dezvoltate doar motivele si capetele de cerere
despre care s-a facut vorbire in contestatia initiala, completarea
acesteia cu elemente esentiale (motivare) putandu-se face doar
la solicitarea Consiliului in raport de dispozitiile art. 270 alin. (2)
din ordonanta.

In consecinta, Consiliul constata tardivitatea criticilor
formulate de ... in cadrul ,Concluziilor scrise” cu privire la
neindeplinirea unor cerinte de calificare de catre ofertantul
declarat cagtigator.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de anulare a
procedurii de achizitie publica, Consiliul retine ca nu au fost
identificate In mod concret elemente care sa conduca la
aplicarea prevederilor art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006, motiv
pentru care respinge aceasta solicitare, ca nefondata.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca
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nefondata, contestatia formulata de ... in calitate de lider al
asocierii formate din ... si S.C.

...in contradictoriu cu

procedura de achizitie publica urmand a fi continuata.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 20 (douazeci) pagini.
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