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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatiile nr. ... si respectiv nr. ... ..., inregistrate la CNSC
sub nr. ... si respectiv nr. ... inaintate de ... cu sediul in ... ...
judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ... si de ... cu sediul in ...
... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
... avand CUI ... reprezentata legal prin ... - ..., formulate
impotriva rezultatului procedurii emis de ORASUL ... (CONSILIUL
LOCAL ...), cu sediul in ..., ... judetul ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii, cerere de oferte, organizate in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect:
y,Lucrari de asfaltare a strazilor, trotuarelor si executie rigole
betonate pe strazile din cartierul Primaverii (str. Panselutelor,
Trandafirilor, Orhideei, Narciselor, Gladiolelor, Lalelelor, Garofitei,
DN 73) din orasul ...”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii
de drumuri (Rev.2), s-a solicitat Consiliului anularea rezultatului
procedurii si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor.

Prin adresa nr. 571/04.11.2013, inregistrata la CNSC sub numarul

37476/04.11.2013, ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata
legal prin ... — ..., lider al Asocierii ... - ... a inaintat Consiliului

cererea de interventie principala, solicitdnd respingerea
contestatiilor inaintate de ... si ... ca neintemeiate.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Admite, in principiu, cererea de interventie apartinand ... lider al
Asocierii ... - ...
Admite contestatiile formulate de ... si ... , in contradictoriu cu

autoritatea contractanta ORASUL ... (CONSILIUL LOCAL ...) si
anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii nr.
16660/18.10.2013, in adresele de comunicare nr.
16736/21.10.2013, nr. 16661/ 18.10.2013 si nr. 16736/
21.10.2013.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei, cu

reevaluarea ofertei ... si a Asocierii ASOCIERII ... - ... conform
celor precizate in motivarea ce urmeaza.

Respinge cererea de interventie principala inaintata de ... lider al
Asocierii ... - ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
16736/21.10.2013, emis de ORASUL ... (CONSILIUL LOCAL ...), in
calitate de autoritate contractanta in procedura de atribuire mai
sus aratata, considerand nelegala decizia acesteia din urma de
declarare drept castigatoare a ofertei depuse de ....

Astfel, contestatoarea arata ca, desi ... si-a insusit, prin semnatura
si stampila, Formularul nr. 12 B (Declaratie privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 181 din OUG nr. 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare), aceasta, in opinia sa, nu si-a indeplinit
in mod corespunzator obligatiile contractuale asumate in ultimii 2
ani (contractul nr. 2/7793 din data de 18.04.2012 avand ca obiect
Reparatii prin ranforsare: aplicarea unui covor asfaltic pe vechea
imbracaminte pe DJ 127, incepand de la Km 33 + 820 (DN 15)
TULGHES, spre Km 31 + 200).

In acest sens, arata ca, potrivit punctului 8 din Documentul
Constatator nr. 6995/18.10.2012, emis de catre Consiliul Judetean
Harghita, beneficiarul lucrarilor bifeaza casuta NU, subliniind in
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subsol si motivele pentru care a mentionat ca ... nu si-a indeplinit
in mod corespunzator obligatiile contractuale.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatoarea arata ca a notificat
autoritatea contractanta si, in conformitate cu dispozitiile art. 182
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, a indrumat-o sa solicite informatii
de la Consiliul Judetean Harghita, iar in cazul in care cele
prezentate se confirma, sa se ia masurile de remediere ce se
impun, conform dispozitiillor art. 256 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, fiind incidente prevederile art. 181 lit. c').

Referitor la acest aspect, sustine ca, drept raspuns, autoritatea
contractanta a precizat ca nu este in masura sa evalueze un
document despre a carei existenta nu are cunostinta.

Considerand ca autoritatea contractanta nu a respectat principiile
care guverneaza o procedura de achizitie publica precizate la art. 2
alin. (2) lit. a), b) si d) din OUG nr. 34/2006, procedand la o
evaluare subiectiva si superficiala, contestatoarea solicita
admiterea cererii sale asa cum a fost formulata.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile OUG nr. 34/2006, precum si pe cele ale HG nr. 925/
2006.

In cadrul aceleiasi proceduri, prin adresa nr. ...... , inregistrata la
CNSC sub nr. ... ... ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat
in 22.10.2013, prin adresa nr. 16661/18.10.2013, potrivit caruia
oferta sa a fost declarata neconforma in temeiul dispozitiilor art.
36 alin. (2) din HG nr. 925/2006, considerand netemeinica si
nelegala decizia autoritatii contractante.

In fapt, contestatoarea arata ca, in perioada evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta i-a solicitat o serie de clarificari la care a
raspuns prompt.

Astfel, prin adresa nr. 15772/07.10.2013, i-a cerut: ,transmiterea
de detalii si precizari pe care le considerati semnificative cu privire
la oferta financiara, deoarece aceasta este mai mica de 80% din
valoarea estimata”.

Precizand ca oferta sa reprezinta 80,0007% din valoarea estimata
a contractului ce urmeaza a fi atribuit, contestatoarea a formulat
urmatorul raspuns: ,oferta noastra pentru lucrarile de executie
este de 1.597.638,84 lei conform formular de oferta F10C, la care
se adauga valoare cheltuieli diverse si neprevazute (5%) adica
79.881,5 lei. Valoarea insumata a celor doua valori este de
1.677.520,79 lei de unde rezulta procentul de 80,0007% fata de
valoarea estimata a achizitiei 2.096.881,50 lei”, insotit si de
ofertele de pret aflate la baza propunerii sale financiare.

Ulterior, contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 16151/
11.10.2013, autoritatea contractanta i-a solicitat, in temeiul

dispozitiilor art. 78 din HG nr. 925/2006, ca ,in termen de 3 zile sa
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clarificati care este valoarea totala a lucrarii, ofertata pentru
executarea contractului de lucrari mai sus mentionat”.

Dand curs acestei solicitari, prin adresa nr. 16235/14.10.2013,
contestatoarea mentioneaza ca a raspuns astfel: ,oferta noastra
financiara a fost intocmita conform cerintelor din fisa de date a
achizitiei si a formularelor atasate in SEAP”, anexand formularul C2
si formularul C10, din aceste documente rezultand ca suma de
1.597.638,84 lei reprezinta lucrari de executie si 79.881,95 lei
cheltuieli diverse si neprevazute.

Totodata, sustine ca, prin adresa nr. 16382/15.10.2013,
autoritatea contractanta i-a cerut sa-si exprime acordul, in
conformitate cu prevederile art. 80 din HG nr. 925/2006, asupra
corectarii ,erorii/ viciului, rezultat din Tnaintarea unei oferte fara
includerea in pret a cheltuielilor diverse si neprevazute”, precum si
completarea in mod corespunzator a formularelor C10 si C2.
Referitor la acest aspect, sustine ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, ,doreste sa indrepte o eventualda eroare de
apreciere a acesteia insasi, asupra pretului ofertei” sale, dar si
faptul ca, potrivit fisei de date, criteriul de atribuire este ,pretul
ofertei”, si nu ,pretul ofertei cu (sau fara) cheltuieli diverse si
neprevazute, pretul total sau orice alt fel de exprimare”.

Prin urmare, a prezentat urmatorul raspuns: ,in formularul C2 la
care faceti referire, pretul ofertei noastre financiare a fost
mentionat in mod corect, aspectul ca in procesul-verbal de
deschidere a ofertelor a fost mentionat pretul fara diverse si
neprevé’zutﬂe ca ,pret al ofertei” nu ne este si nu ne poate fi
imputabil. In mod transparent si fara echivoc pretul ofertei noastre
a fost mentionat prin raportare la modul de exprimare al valorii
conform cerintelor din fisa de date a achizitiei: valoare lucrari +
procent de cheltuieli diverse si neprevazute, la care se adauga
TVA. Asa fiind, consideram ca nu exista temei legal pentru
aplicarea art. 80 din HG. 925/2006 in raport de pretul ofertei
noastre, pentru simplul motiv cd nu exista eroare materiala care
necesita indreptare in formularul nostru de oferta. Avand in vedere
cele de mai sus, nu putem fi de acord cu modificarea formularelor
F10 si C2. In orice caz, avand in vedere ca nicaieri in documentatia
de atribuire nu s-a specificat daca evaluarea ofertelor se face la
pretul cu/sau fara cheltuieli diverse si neprevazute si acest lucru
nu a fost prevazut nici in procesul-verbal de deschidere, va rugam
respectuos a efectua toate demersurile necesare in vederea
rectificarii oricaror inadvertente si neconcordante strecurate in
documentele dumneavoastra oficiale, pe care sa ni le comunicati si
noua, pentru o cat mai buna apreciere asupra pozitiei noastre in
cadrul acestei proceduri”.



In acest context, autoarea contestatiei arata ca, potrivit
comunicarii rezultatului procedurii, oferta sa a fost declarata
neconforma intrucat ,pretul ofertat (1.597.638,84 lei + TVA) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
deoarece in valoarea acestuia nu este inclusa cota de 5% aferenta
cheltuielilor diverse si neprevazute. De asemenea se retine refuzul
§ocietétii pentru corectarea viciului privind pretul ofertat”.

In aceste conditii, reclama, pe de o parte, faptul ca autoritatea
contractanta nu a facut nicio precizare ,asupra locului din
documentatia de atribuire in care era inscrisa OBLIGATIA ca pretul
s& fie exprimat IN TOTAL, pret lucrdri + cheltuieli diverse si
neprevazute”, iar pe de alta parte, decizia autoritatii contractante
de a declara drept castigatoare oferta apartinand Asocierii ... - ...
si ... (sustinator), cu pretul de 1.603.280,79 lei.

Contestatoare considera ca demersul autoritatii contractante de a
nu mentiona, in procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, pe ,...” este abuziv, intrucat la capitolul Subcontractanti
al acestui proces-verbal, in dreptul asocierii declarate castigatoare,
comisia de evaluare a consemnat nu este cazul.

De asemenea, sustine ca ... este o societate in insolventa.

Avand in vedere aceste aspecte, prin raportare la cerintele minime
de eligibilitate din fisa de date a achizitiei, in opinia sa, ,oferta
acestei asocieri pur si simplu nu putea fi declarata conforma”.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea ataseaza, ca si
proba, un document public, certificatul nr. 6995/18.10.2012
eliberat de Consiliul Judetean Harghita prin care se consemneaza
ca ... (liderul si singurul membru cert al asocierii declarate
casgtigatoare) nu si-a indeplinit in mod corespunzator obligatiile
contractuale. In opinia sa, ,declaratia data de acest operator
economic in cadrul acestei proceduri, referitoare la neincadrarea in
prevederile art. 181 din OUG nr. 34/2006 devine un fals grosolan”.
Referitor la acest aspect, solicita Consiliului sa verifice depunerea
,in original” a certificatului eliberat de ANAF pentru ... si ...,
mentionat in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
precum si existenta declaratiei de sustinere/contract de asociere a

De asemenea, in scopul de a ilustra conduita defectuoasa a acestui
grup de intreprinderi pe piata economica, contestatoarea
precizeaza ca asupra unui numar de 254632 de actiuni, ce apartin
debitorului Dragoi Ioan (... si fondator al ...), s-a infiintat poprire,
prin intermediul BE]J Termure Calin-Ovidiu pentru neindeplinirea
culpabilda a obligatiilor contractuale fata de parteneri de afaceri
privati din Romania.

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita admiterea cererii sale

astfel cum a fost formulata.
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Ulterior, prin adresa nr. 571/04.11.2013, inregistrata la CNSC sub
numarul 37476/04.11.2013, ... (ofertantul declarat castigator) a
inaintat Consiliului cererea de interventie principalda, solicitand
respingerea contestatiilor inaintate de ... si ... ca neintemeiate.
Raportandu-se la criticile formulate de cele doua contestatoarea
referitoare la incidenta prevederilor art. 181! lit. ¢) din OUG nr.
34/2006, intervenienta apreciaza ca afirmatiile acestora sunt
neintemeiate intrucat, potrivit certificatului constatator nr. 6995/
18.10.2012 emis de Consiliul Judetean Harghita, ,a fost depasita
durata de executie cu 9 zile”, intarziere care s-a datorat culpei
autoritatii contractante. Aceasta, interpretand abuziv clauzele
contractuale, a impus montarea unor panoruri de informare ,care
aratau ca D] 127, incepand de la km 33+820 (DN 15) Tulghes,
spre km 31 +200, fac parte din TJinutul Secuiesc”, aspect ce a
produs un imens scandal, conducand la o revolta a populatiei
majoritar romanesti din zona.

Referitor la acest aspect, subliniaza ca autoritatea contractanta nu
a reclamat ca a suferit vreun prejudiciu, de orice natura, semnand
procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, fara nicio
obiectiune sau mentiune referitoare la intarziere.

Prin urmare, intervenienta apreciaza ca nu sunt incidente
prevederile art. 181" din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste decizia de respingere ca neconforma a ofertei
depusa de ... intervenienta considera ca, in mod justificat,
autoritatea contractanta a procedat astfel, avand in vedere
repetatele solicitari de clarificari si cereri de indreptare a erorii
materiale pe care le-a adresat contestatoarei, precum si refuzul
acesteia de a raspunde cererilor formulate.

Pe de alta parte, intervenienta precizeaza ca, in invitatia de
participare, autoritate contractanta a specificat: ,valoarea
estimatia a contractului este de 2.096.881,50 lei fara TVA, din care
cheltuieli diverse si neprevazute 5 % (...)", de unde rezulta ca
oferta financiara trebuia exprimata incluzand si aceste cheltuieli.
Totodata, arata ca toate documentele depuse in cadrul procedurii
vizeaza Asocierea ... - ... tert sustinator ..., autoritatea
contractanta corectandu-si eroarea materiala din procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor prin adresa nr.
A16383/15.10.2013.

In continuare, intervenienta sustine ca tertul sustinator ... nu se
afla in niciuna din situatiile prevazute de art. 180 si ale art. 181 lit.
a), ¢') si d). Prin Sentinta civild nr. ... a Tribunalului ... a fost
deschisa, intr-adevar, procedura insolventei la cererea .... Prin
aceasta cerere ... si-a manifestat, conform prevederilor art. 28 din
Legea nr. 85/2006, intentia de reorganizare a activitatii, iar potrivit

prevederilor art. 49 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 ,Pe perioada
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de observatie, debitorul va putea sa continue desfasurarea
activitatilor curente si poate efectua plati catre creditorii cunoscuti,
care se incadreaza in conditiile obisnuite de exercitare a activitatii
curente, dupa cum urmeaza:

a) sub supravegherea ...ului judiciar, daca debitorul a facut o
cerere de reorganizare, in sensul art. 28 alin. (1) lit. h) si nu i-a
fost ridicat dreptul de administrare (...)".

In speta, in opinia sa, este evident ca operatorului economic SC ...
nu i s-a ridicat dreptul de administrare, activitatea acestuia fiind
condusa de ...ul special, sub supravegherea ...ului judiciar, care si-
a exprimat acordul cu privire la realizarea de astfel de operatiuni,
ca parte esentiala pentru reusita planului de reorganizare ce
urmeaza a fi supus aprobarii. Aceste operatiuni nu implica
autorizarea de catre judecatorul sindic, care, potrivit prevederilor
Legii nr. 85/2006, nu are asemenea atributiuni.

Prin urmare, intervenienta sustine ca nu exista niciun motiv
prevazut de lege care sa limiteze sau sa ingradeasca posibilitatea
unei societati in insolventa sa aiba calitatea de tert sustinator in
cadrul unui contract de achizitie publica.

In sprijinul sustinerilor sale, citeaza prevederile art. 154 din Legea
nr. 85/2006, potrivit carora ,Orice decaderi, limitari, interdictii ori
altele asemenea instituite prin norme legale sau prevederi
contractuale pentru cazul deschiderii procedurii de insolventa vor fi
aplicabile doar de la data deschiderii falimentului. Dispozitiile
contrare se abroga”.

Pentru motivarea in drept a cererii de interventie, autoarea
acesteia invoca dispozitiile art. 61 si art. 62 din Codul de procedura
civild, ale art. 16* din Legea Contenciosului Administrativ nr.
554/2004, ale art. 28, art. 45 alin. (1), art. 49 alin. (1) si art. 154
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, ale art. 36" si
art. 78 din HG nr. 925/2006, precum si pe cele ale art. 180, art.
181, art. 186, art. 280 si ale art. 297 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 17893/08.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
38353/11.11.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la cele doua contestatii, solicitdnd respingerea
lor, ca neintemeiate.

In plus, in referire la contestatia depusa de ... autoritatea
contractanta invoca exceptia nulitatii acesteia, reclamand lipsa
motivarii ei.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 270 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatia se formuleaza in scris si trebuie cuprinda urmatoarele
elemente: lit. e) motivarea in fapt si in drept.

Raportandu-se la prevederile legale mai sus mentionate,
autoritatea contractanta arata ca cererea contestatoarei nu indica,
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in mod clar, dispozitiile legale ce au fost incalcate, considerand-o
nemotivata.
Pe fondul cauzei, precizeaza ca actul la care face referire
contestatoarea (Documentul Constatator nr. 6995/18.10.2012
emis de catre Consiliul Judetean Harghita) i-a fost comunicat dupa
momentul intocmirii si comunicarii rezultatului procedurii, comisia
de evaluare nemaiputand analiza si aceasta situatie.
Cu toate acestea, autoritatea contractanta apreciaza ca acest
document ce mentioneaza ca, in cadrul derularii unui contract de
achizitie publica, ofertantul declarat castigator a avut o intarziere
de 9 zile, nu este de natura sa produca prejudicii grave
beneficiarului.
Pentru aceste motive, autoritatea contractanta apreciaza
contestatia depusa de ... ca fiind neintemeiata, sens in care solicita
respingerea ei pe acest considerent.
In continuare, raportandu-se la criticile formulate de ... in
contestatia sa, autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor, presedintele comisiei de
evaluare a citat ca asociate firmele ..., in realitate, oferta fiind
depusa de Asocierea ... - ... Si ... (tert sustinator). Autoritatea
contractanta isi insuseste vina de a fi citat in mod gresit asocierea
de ofertanti, considerand ca acest fapt nu a dus la prejudicierea
rezultatului procedurii. Acest aspect a fost remediat de comisia de
evaluare in cadrul Sedintei de evaluare nr. 3, moment in care s-a
solicitat exprimarea acordului membrilor asocierii pentru
corectarea acestei erori din procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor.
Pe de alta parte, autoritatea contractanta mentioneaza ca patru
din cei cinci participanti la procedura (... ... , ... Si Asocierea ... - ...
. - tert sustinator) au depus oferta pentru intreaga valoare a
lucrarilor de executat inclusiv valoarea cheltuielilor diverse si
neprevazute. Contrar prevederilor invitatiei de participare si a fisei
de date a achizitiei, ... a depus oferta pentru valoarea lucrarilor de
executat, mentionand separat valoarea cheltuielilor diverse si
neprevazute.
De altfel, autoritatea contractanta a hotarat solicitarea de clarificari
asupra valorii ofertei in urma primirii adresei contestatoarei nr.
1626/08.10.2013, prin care aceasta a mentionat: ,Oferta noastra
pentru lucrarile de executie este de 1.597.638,84 lei conform
Formular de oferta F10C, la care se adauga valoare cheltuieli
diverse si neprevazute (5%) adica 79.881,95 lei. Valoarea
insumata a celor doua valori este de 1.677.520,79 lei, de unde
rezultd procentul de 80,0007% fata de valoarea estimata a
achizitiei - 2.096.881,50 lei”.



Tinand cont ca autoarea contestatiei nu a oferit, in adresele
inaintate (nr. 1655/14.10.2013 si 1694/17.10.2013), un raspuns
concis la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a considerat
ca oferta este neconforma in temeiul dispozitiilor coroborate ale
art. 36 alin. (2) lit. a) si ale art. 80 si art. 81 din HG nr. 925
/2006.
In acest context, raportandu-se la criticile formulate in contestatie,
autoritatea contractanta a constatat ca autoarea acesteia intelege
sa foloseasca, in favoarea sa, situatia in care au fost solicitate
clarificari privind pretul ofertei (considerat sub nivelul de 80% din
valoarea estimata), indicand oferta financiara de 1.677.5520,79 lei
in care a inclus diverse si neprevazute in valoare de 79.881,5 lei.
De asemenea, mentioneaza ca ... sustine ca oferta sa este de
1.597.638,84 lei, dar fara sa mai includa diverse si neprevazute.
In conditiile in care, in conformitate cu Notificarea ANRMAP emisa
in aplicarea prevederilor art. 28 alin. (7) si art. 29 alin. (2%) din
OUG nr. 34/2006: 1V. Evaluarea ofertelor, respectiv a propunerilor
financiare prezentate de ofertanti prin prisma incadrarii in
prevederile art. 202 (oferta cu pret neobisnuit de scazut) sau in
prevederile art. 36 alin. (1) lit. e) sau lit. e') din HG nr. 925/2006,
se va realiza prin luarea in consideratie a propunerilor financiare
totale ce cuprind inclusiv valoarea ce rezultd din aplicarea
procentului de diverse si neprevazute (mentionat de autoritatea
contractanta in fisa de date/anuntul de participare/invitatia de
participare) la propunerea financiara a fiecarui ofertant in parte
(fara diverse si neprevazute), autoritatea contractanta considera
ca propunerea financiara a contestatoarei este de 1.677.5520,79
lei si, intrucat aceasta a refuzat sa fie de acord cu solicitarile
autoritatii contractante, potrivit dispozitiilor coroborate ale art. 36
alin. (2) lit. a) si ale art. 80 si art. 81 din HG nr. 925 /2006, a
hotarat ca aceasta oferta sa fie respinsa ca neconforma.
Drept urmare, apreciind ca fiind neintemeiata contestatia
apartinand ... autoritatea contractanta solicita respingerea
acesteia pe acest considerent.
In urma studierii dosarului cauzei, ... a transmis Consiliului adresa
nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. 39121/15.11.2013, intitulata
Precizari la contestatie, prin care, in temeiul dispozitiilor coroborate
ale art. 269 din OUG nr. 34/2006 si ale art. 204 din Codul de
procedura civila, face urmatoarele precizari: i
- Asocierea ... - ... a realizat in mod gresit oferta financiara. In
cadrul acesteia, ofertantul a mentionat in mod eronat preturi
diferite pentru transportul aceluiasi material, respectiv emulsie
bituminoasa: pe str. Panselutelor deviz trotuare, pretul este de
27,0375 lei/tonad, iar in restul devizelor transportul pentru emulsie
este de 21,63 lei/tona (pag. 25 si pag. 28 din propunerea
9



financiara). In aceste conditii, in care singurul furnizor pentru
emulsie bituminoasa este ..., preturile eronat mentionate duc la
modificarea pretului total al ofertei.

Totodata, din analizele de pret prezentate de ofertantul declarat
castigator, rezulta faptul ca acesta prezinta unele necorelari intre
pretul pe tona precizat de acesta in oferta financiara si pretul real
calculate, dupa cum urmeaza:

- pentru transportul mixturii s-a cotat in oferta financiara
pretul de 7,3542 lei/tona, iar conform calculului real (13 Km x 2
curse dus/intors x 2,45 lei/Km : 14 tone = 4,55 lei/tona), pretul
pentru transportul mixturii este de 4,55 lei/tona.

De asemenea, in devizul trotuare, aferent obiectului str.
Panselutelor, conform listelor de cantitati puse la dispozitie de
catre autoritatea contractanta, la art. 7 trebuia in mod obligatoriu
cotat TRAO6A25 - transport beton pentru bordura cu cantitatea de
84,2 tone (pag 28 din propunerea financiara). Cu toate ca in listele
de cantitati era mentionat in mod expres acest articol de deviz,
totusi ofertantul declarat castigator nu I-a cotat, aspect ce intra in
mod imperativ sub incidenta dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006. A

- Ofertantul ... a realizat in mod gresit oferta financiara. In devizul
drum, aferent obiectului str. Gladiolelor, conform listelor de
cantitati art. 14 puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta, trebuia in mod obligatoriu cotat art. DB16H1 -
asternere imbracaminte asfaltica, cu cantitatea de 1568,90 mp. ...
nu a cotat corect cantitatea corespunzatoare acestui articol, cotand
cantitatea de 1568,00 mp (pag. 89 din propunerea financiara),
fapt ce nu are caracterul unui viciu de forma sau a unei erori
aritmetice, deoarece prin corectare s-ar induce modificarea
pretului ofertei. Acest fapt intra in mod imperativ sub incidenta
dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

In plus, contestatoarea apreciaza ca in mod corect autoritatea
contractanta a declarat oferta depusa de ... ca neconforma,
intrucat pretul ofertei de 1.597.638,84 lei cu TVA, pret consemnat
si in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor (insusit
prin semnarea acestuia), nu satisface cerintele caietului de sarcini
deoarece in valoarea acestuia nu este inclusa cota de 5% aferenta
cheltuielilor diverse si neprevazute, asa cum prevede Notificarea
ANRMAP emisa in aplicarea prevederilor art. 28 alin. (7) si art. 29
alin. (2') din OUG nr. 34/2006. Constatdndu-se toate acestea,
autoritatea contractanta a solicitat remedierea acestei erori, ...
[efuzénd corectarea viciului privind pretul ofertei.

In conditiile in care, pe de o parte, oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, ofertantul propunand

termene diferite de executie a contractului (dintre care si termene
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care depasesc perioada prevazuta in caietul de sarcini), fara a oferi
clarificari concludente in acest sens, iar pe de alta parte, refuzand
solicitarea autoritatii contractante referitoare la corectarea viciului
privind pretul ofertat din formularul F10, in opinia sa, autoritatea
contractanta a declarat oferta ... drept neconforma.

In sustinerea contestatiei, autoarea acesteia face trimitere la
Decizia CNSC nr. 3060/281C7/3047/3094 din 06.09.2012, emisa
ca urmare a depunerii contestatiei formulate de societatea sa
impotriva rezultatului procedurii organizate de Orasul ....

De asemenea, ... a transmis, in urma studierii dosarului cauzei,
adresa nr. 1901/15.11.2013, Iinregistrata la CNSC sub nr.
39192/18.11.2013, raspunsul la punctul de vedere inaintat de
autoritatea contractanta.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
incearca sa induca in eroare atat completul de solutionare, cat si
pe ceilalti ofertanti prin prezentarea ca si reala unei situatii false si
anume prezenta la deschiderea ofertelor a unei asocieri ,... - SC
Cibin SA si ... — sustinator”. Este cat se poate de limpede ca in
procesul-verbal al sedintei de deschidere, aceasta asociere nu
exista, iar din studiul intregului dosar depus la CNSC nu rezulta
care a fost cauza asa zisei erori materiale si nici cand si cum a fost
constatata, sau in ce mod s-a stabilit care este solutia legala de
remediere a acesteia, atata timp cat nici pana la data prezentei
modificarile procesului-verbal (o eventuala erata sau adresa de
indreptare a erorii) nu au fost transmise nici ofertantilor si nici
macar postate in SEAP.

Contestatoarea reclama atitudinea extrem de superficiala a
comisiei de evaluare in ceea ce priveste falsul in declaratii
semnalat de cealalta contestatoare, afirmatia autoritatii
contractante potrivit careia ,,0 intarziere de 9 zile nu este de natura
a produce grave prejudicii” conducand la concluzia ca
neindeplinirea obligatiilor contractuale si declararea in fals despre
acestea este doar un fapt minor.

Totodata, contestatoarea reclama eroarea grava a comisiei de
evaluare de a cita in mod gresit asocierea mentionata, eroare de
natura a invalida procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, asupra caruia nu s-au operat niciun fel de actiuni
administrative, in vederea indreptarii ei. Care este garantia
celorlalti ofertanti ca SC Cibin SA a fost vreodata parte a acestei
asocieri? Cum a fost posibil ca un tert sustinator sa fie mentionat
ca si asociat (calitate care in mod pur intamplator desigur ar fi
atras descalificarea ofertei, ca urmare a starii de insolventa a ...)?
Pe de alta parte, contestatoarea considera ca argumentul
autoritatii contractante potrivit caruia patru din cei cinci ofertanti

au inscris in formularul de oferta F10C pretul pentru intreaga
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valoare nu este de natura a invalida oferta sa, nici de a solicita
vreo indreptare a unei erori materiale, atat timp cat formularul nu
a fost completat gresit ci a fost citit in mod gresit. Nicaieri in
documentatia de atribuire nu s-a facut precizarea despre care
suma trebuie completata si modul expres in care trebuie exprimat
pretul ofertei, astfel incat, contestatoarea considera ca membrii
comisie de evaluare au dat dovada de rea vointa prin descalificarea
celei mai bune oferte pe un astfel de temei.

Fata de afirmatia comisiei de evaluare, potrivit careia , ofertantul
nu a precizat in cadrul sedintei de deschidere care este valoarea
totala a ofertei”, contestatoarea sustine ca aceasta cerinta nu a
fost formulata niciodata, societatea sa neavand nicio reprezentare
cu privire la care din valorile cu sau fara cheltuieli diverse si
neprevazute au fost inscrise in procesul-verbal pentru ceilalti
ofertanti.

De asemenea, contestatoarea respinge afirmatia autoritatii
contractante potrivit careia societatea sa ,se pozitioneaza fata de
oferta financiara in functie de avantajul de care poate beneficia”,
solicitand Consiliului sa aprecieze in mod obiectiv asupra ofertei
sale tinand cont de Notificarea din 2.07.2013 emisa de ANRMAP in
aplicarea prevederilor art. 28 alin. (7) si art. 29 alin. (2') din OUG
nr. 34/2006. Aceasta institutie indica si obligatia ca ,evaluarea
ofertelor, respectiv a propunerilor financiare, sa se realizeze prin
luarea in considerare a propunerilor financiare totale, ce cuprind
inclusiv valoarea ce rezulta din aplicarea procentului de cheltuieli
diverse si neprevazute” prin raportarea directa la situatia in care
ofertele comparate sunt cele ce s-ar incadra in situatiile precizate
la art. 202 din ordonanta de urgenta si nicidecum ca in formularele
de oferta sa fie completata valoarea totala a ofertei. Greseala de
apreciere a comisie nu este si nu i poate fi imputabila
contestatoarei, cu atat mai putin nu poate fi de natura a crea un
prejudiciu de asemenea amploare societatii sale.

In ceea ce priveste cererea de interventie inaintata de
contestatoarea reitereaza aspectele legate de declararea in fals a
acestei societati, aratand ca din formularul prezentat de aceasta
precizeaza clar ca ,ne-am indeplinit corespunzator obligatiile
contractuale asumate in ultimii 2 ani”, afirmatie ce este pur si
simplu neadevarata, in lumina dovezilor depuse la dosarul cauzei.
O depasire chiar si cu 9 zile a graficului de executie, reprezinta
pe?ndeplinire a obligatiilor contractuale cert si indubitabil.

In referire la afirmatiile acestei societati privitoare la oferta
contestatoarei, aceasta isi rezerva dreptul de a solicita Consiliului
sa clarifice, in baza rolului sau activ si a celor sustinute, speta
dedusa judecatii.
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Fata de sustinerea financiara ..., contestatoarea declara ca indoiala
planeaza inca asupra calitatii de asociat sau sustinator a acestei
societati.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect:
y,Lucrari de asfaltare a strazilor, trotuarelor si executie rigole
betonate pe strazile din cartierul Primaverii (str. Panselutelor,
Trandafirilor, Orhideei, Narciselor, Gladiolelor, Lalelelor, Garofitei,
DN 73) din orasul ...”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii
de drumuri (Rev.2), ORASUL ... (CONSILIUL LOCAL ...), in calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura, cerere de oferte,
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din data de
19.09.2013 (conform careia valoarea estimata este de 2.096.881,5
lei, fara TVA), odata cu care a postat si documentatia de atribuire.

Procedand la deschiderea celor sase oferte, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 15596/02.10.2013,
consemnand rezultatul evaluarii lor in raportul procedurii nr.
16660/18.10.2013.

Nemultumite de faptul ca ofertele lor au fost declarate
necastigatoare, respectiv neconforma (rezultat ce le-a fost
comunicat prin adresele nr. 16736/21.10.2013 si nr. 16661/
18.10.2013), ... si ... au inaintat Consiliului contestatiile de fata,
solicitand anularea rezultatului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, in cauza, ... (ofertantul
declarat castigator) a formulat o cerere de interventie principala,
demers ce a fost incunostiintat partilor interesate.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a
procedurii, fata de oferta contestatoarelor. In consecinta, cererea
de interventie inaintata de ofertantul declarat castigator imbraca
elementele unei cereri formulate in conditiile precizate la art. 61
alin. (2) si art. 63 din Codul de procedura civila, adica ale unei
interventii accesorii.

Drept urmare, concordant cu dispozitiile coroborate ale art. 297
din OUG nr. 34/2006, cu cele ale art. 152 din Codul de procedura
civila, Consiliul recalifica denumirea cererii de interventie primite,
in interventie accesorie, pe care o considera, totodata, admisibila
in principiu si urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarelor, in conditiile impuse de dispozitiile art. 64 si
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urmatoarele din Codul de procedura civila, autoarea acesteia
prezentand interes in finalizarea procedurii de atribuire (fiind
ofertantul desemnat castigator al acesteia).

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul trebuie sa se
pronunte, mai intdi, asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

Avand a se pronunta asupra exceptiei nulitatii contestatiei
formulate de ... invocata de autoritatea contractanta, pe
considerentul ca nu au fost indicate ,in mod clar, dispozitiile legale
ce au fost incalcate”, Consiliul o respinge, ca nefondata.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca dispozitiile
art. 270 alin. (1) lit. e) din OUG nr. 34/2006, mentionate de
autoritatea contractanta in sprijinul afirmatiie sale, prevad
urmatoarele: Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa
contina urmatoarele elemente: ... e) motivarea in fapt si in drept
a cereri”.

Din analiza contestatiei in cauza, Consiliul constata ca a fost
respectata norma legala de mai sus, deoarece se regasesc
elemente care determina motivarea in fapt, iar pentru motivarea in
drep au fost indicate actele normative OUG nr. 34/2006 si HG nr.
925/2006, pe baza carora a fost inaintata respectiva contestatie,
cu indicarea articolelor pe care le-a considerat ca ar fi fost
incalcate de autoritatea contractanta [art. 2 alin. (2) si art. 17 din
OUG nr. 34/2006)].

Prin urmare, respingand exceptia nulitatii in ceea ce priveste
contestatia apartinand ... Consiliul va analiza dosarul cauzei, pe
fond.

Astfel, Consiliul retine ca, in comunicarea rezultatului procedurii,
nr. nr. 2528/22.10.2013, pentru ... se mentioneaza: , ... oferta
dumneavoastra nu a fost declarata castigatoare. Oferta pe care
comisia de evaluare o declara castigatoare este cea depusa de

asocierea ... ... , cu pretul de 1.603.280,79 lei, la care se adauga
TVA, care a prezentat cel mai scazut pret ...".
Analizand continutul contestatiei, Consiliul constata ca ... critica

numai oferta desemnata castigatoare, considerand ca autoritatea
contractanta a evaluat-o in mod subiectiv, fara respectarea
legislatiei achizitiilor publice.

In sprijinul afirmatiilor sale, contestatoare indicd ,Documentul
constatator nr. 6995/18.10.2012 emis de Consiliul Judetean
Harghita”, anexat adresei nr. 2505/18.10.2012 (adresa prin care
solicita autoritatii contractante sa ceara informatii de la Consiliul
Judetean Harghita), din care, in opinia sa, rezulta faptul ca

ofertantul castigator nu si-ar fi indeplinit obligatiile contractuale din
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contractul nr. 2/7793 din data de 18.04.2013, precum si faptul ca,
ulterior comunicarii rezultatului procedurii, aceasta a inaintat
adresa nr. 2541/23.10.2013, inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 16853/23.10.2013, (in care reia aceeasi
solicitare).
Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere faptul ca autoarea
contestatiei a facut demersul respectiv in aceeasi zi in care
autoritatea contractanta a incheiat raportul procedurii nr. 16660
(18.10.2013), prin urmare, aceasta din urma nu a detinut actul in
cauza in etapa de evaluare a ofertelor, in conditiile in care actul
prezentat de contestatoare este emis cu un an in urma3,
18.10.2012.
Mai mult, in continutul documentului constatator nr. 6995/
18.10.2012 nu sunt precizate elemente care ar conduce la
incidenta dispozitiilor art. 181 Ilit. ¢' din OUG nr. 34/2006,
respectiv: ,Autoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-
o procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice
ofertant/candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:
c!) in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile
ofertantului in cauza, fapt care a produs sau este de natura sa
produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia”, cu atadt mai mult
cu cat autoritatea contractanta are dreptul si nu obligatia.
De asemenea, din acelasi act nu rezulta ca beneficiarul lucrarilor
respective ar fi suferit un prejudiciu major, regasindu-se doar
mentiunea: ,penalitati de intarziere, conform contract”. 1In
argumentarea celor anterior sustinute, este faptul ca, la rubrica
,Motivatie/Motivatii” la lit. f) - rezilierea contractului, este bifata
casuta ,NU”, deci nu au existat abateri grave de la modul in care
s-a derulat contractul respectiv, astfel incat sa fie nevoie de
rezilierea lui.
Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul retine ca fiind
neintemeiata afirmatia contestatorei potrivit cadreia autoritatea
contractanta nu a respectat, cu privire la acest aspect, legislatia in
vigoare din domeniul achizitiilor publice.
In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei privind Asociatia ... -
. in sensul ca a intocmit in mod gresit oferta financiara, Consiliul
constata urmatoarele:
- sustinerea potrivit careia respectiva asociatie ,a mentionat in
mod eronat preturi diferite la transportul aceluiasi material...”, este
fara relevanta, deoarece contestatoare nu a prezentat care sunt
implicatiile negative si cum influenteaza acestea valoarea totala a
propunerii financiare;
- referitor la afirmatia ca in devizul ,trotuare”, aferent obiectului

str. Panselutelor, la art 7 trebuia in mod obligatoriu cotat
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TRAO6A25 - transport beton, pentru bordura cu cantitatea de 84,2
tone, iar in oferta financiara a castigatoarei nu se regaseste acest
articol, Consiliul retine temeinicia ei si va obliga autoritatea
contractanta sa solicite clarificari in acest sens, conform
dispozitiilor art. 78 din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... Consiliul constata
ca, potrivit comunicarii rezultatului procedurii nr.
2053/22.10.2013, oferta acesteia a fost respinsa ca neconforma,
pe motiv ca: ,pretul ofertat (1.597.638,84 lei + TVA) nu satisface
in mod corespunzator cerintelor caietului de sarcini deoarece in
calcularea acestuia (pretului ofertat) nu este inclusa cota de 5%
aferenta cheltuielilor diverse si neprevazute. De asemenea se
retine refuzul societatii pentru corectarea viciului privind pretul
ofertat ...".

Referitor la acest aspect, in fisa de date, la cap. IV.4.2) - Modul de
prezentare a propunerii financiare, se precizeaza, printre altele:
,Propunerea financiara va fi elaborata astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile solicitate, respectiv valoarea totala a
lucrarii, valoarea pe fiecare obiect si categorie de lucrari, valoarea
utilajelor si a echipamentelor tehnologice cu montaj, valoarea
serviciilor de proiectare. Valoarea TVA se evidentiaza distinct...”.
De asemenea, in cadrul aceleiasi fise de date, la cap. I1.1.5) -, se
mentioneaza ; ,Valoarea estimatd a achizitiei: 2.096.881,50 lei
fara TVA, din care cheltuieli diverse si neprevazute 5%, adica
99.851,50 lei ".

Din verificarea ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca a fost
depus Formularul nr. 10C - Formular de oferta, in continutul caruia
sunt precizate urmatoarele: ,... subsemnatii, reprezentanti al
ofertantului ... ne oferim sa executam ... pentru suma de
1.597.638,84 lei - lucrari de executie ... la care se adauga: taxa
pe valoarea adaugata in valoare de 383.433,32 lei ... Si valoare
cheltuieli diverse si neprevazute (5%) - 79.881,95 lei ...".

In perioada de evaluare a ofertei, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei, prin adresa nr 15772/07.10.2013, in
temeiul art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, detalii si precizari
semnificative cu privire la oferta financiara, deoarece este mai
mica de 80% din valoarea estimata, aceasta din urma prezentand
urmatorul raspuns (adresa nr. 1626/08.10.2013, inregistrata la
sediul autoritatii contractante sub nr. 15980/09.10.2013): ,...
oferta noastra financiara nu este mai mica de 80% din valoarea
estimata a achizitiei... valoarea insumata este de 1.677.520,79 lei,
de unde rezulta procentul de 80,0007% fata de valoarea estimata
a achizitiei - 2.096.881,50 lei... totusi va punem la dispozitie
elementele semnificative...”.
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Ulterior raspunsului de mai sus, autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 16151/11.10.2013, a solicitat contestatoarei sa clarifice
care este valoare totala a lucrarii”, tinand cont de: ,Fisa de date si
de formularul 10C; Formularul 10C si formularul C2(F1) depuse in
oferta dumneavoastra, raspunsul ...nr. 1626 din 08.10.2013...".
Contestatoare a raspuns prin adresa nr. 1655/14.10.2013,
inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr. 16235/
14.10.2013, in care se regaseste mentiunea: ,... oferta noastra
pentru investitia de baza este de 1.597.638,84 lei, conform
Formular de oferta 10C, anexat”.

In urma adresei de mai sus, autoritatea contractanta a formulat o
noua cerere catre contestatoare, prin adresa nr. 16382/
15.10.2013, solicitdndu-i acesteia urmatoarele: ,Avand in vedere
oferta depusa de dumneavoastra ... din care rezulta inaintarea
unei oferte fara includerea in pret a cheltuielilor diverse si
neprevazute, apreciind ca acest aspect reprezinta o eroare /viciu in
sensul prevederilor art. 80 din HG 925/2006, va solicitam
exprimarea acordului dumneavoatra pentru corectarea viciului ...,
in sensul ca oferta societatii dumneavoastra ... este de
1.677.520,79 lei - valoare ce se compune din suma de
1.597.638,84 lei (executie) si 79.881,95 (cheltuieli diverse si
neprevazute - 5%) in loc de 1.597.638,84 lei ...solicitam sa
anexati ... Formularele F10 si C2 completatea in mod
corespunzator”.

Prin adresa nr. 194/17.10.2013, inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 16496/17.10.2013, ... a prezentat urmatorul
raspuns: ,In formularul C2, la care faceti referire, pretul ofertei
noastre a fost mentionat in mod corect ... consideram ca nu exista
temei legal pentru aplicarea art. 80 din HG 925/2006, in raport cu
pretul ofertei noastre, pentru simplul motiv ca nu exista eroare
materiald care necesita indreptare in fromularul nostru de oferta ...
nu putem fi de acord cu modificarea formularelor F 10 si C2".
Avand in vedere cele prezentatea anterior, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a respins, in mod eronat, oferta
contestatoarei ca neconforma, pe motivul invocat in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, deoarece:

- conform precizarii de la cap. II.1.5) din fisa de date, valoarea
estimata a lucrarii este de: 2.096.881,50 lei fara TVA - 99.851,50
lei = 1.997.030 lei;

- propunerea financiara a contestatoarei, pentru executia lucrarii in
cauza, este 1.597.638,84 lei, conform formularului de oferta nr.
10C, precum si a raspunsurilor la clarificari, care reprezinta 80%
din valoarea de mai sus;

- nu sunt incidente dispozitiile ,art. 80 si art.81” din HG nr.

925/2006, invocate de autoritatea contractanta.
17




Referitor la criticile contestatoarei privind neconcordantele
denumirii asocierii respective (conform procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor), Consiliul le respinge ca
neintemeiate.

In aprecierae acestei finalitati, Consiliul are in vedere, pe de o
parte, faptul cd autoritatea contractanta recunoaste erorile in
cauza, pe care le-a clarificat solicitandu-i contestatoarei, prin
adresa nr. 16383/15.10.2013, in temeiul art. 80 din HG nr. 925/
2006, ,exprimarea acordului pentru corectarea acestui viciu/
eroare”, iar prin adresa nr. 480/16.10.2013, inregistrata la sediul
autoritatii contractante sub nr. 16416/16.10.2013, contestatoarea
raspunde: ,,Cu privire la neconcordanta dintre oferta depusa de noi
( In numele ASOCIERII ... - ... - tert sustinator ...) si inregistrarea
eronata din procesul verbal de deschidere a ofertelor, va
transmitem acordul nostru pentru corectarea viciului/erorii ...” si,
pe de alta parte, din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata
ca oferta este depusa Asocierea ... - ... cu tert sustinator ....
Referitor la documentul nr. 6995/18.10.2012, la care face trimitere
contestatoare, Consiliul s-a pronuntat anterior, in solutionarea
contestatiei apartinand ....

De asemenea, Consiliul va respinge ca neintemeiata si sustinerea
contestatoarei potrivit careia: ,... este o societate in insolventa”,
iar acesta ar fi un motiv de respingere, ca neconforma, a ofertei
asocierii in cauza, intrucat:

- art. 181 lit. a) din OUG 34/2006 nu prevede posibilitatea
excluderii unui ofertant ca urmare a declansarii procedurii de
insolventa, ci numai a celei de intrarea in faliment ca urmare a
unei hotarari pronuntate de judecatorul-sindic;

- in conditiile in care legiuitorul ar fi dorit sa aiba in vedere starea
de insolventa in motivele de excludere din procedura, ar fi
specificat imperativ acest lucru in legislatia aferenta achizitiilor
publice.

Mai mult, conform Angajamentului emis in data de 25.09.2013 (fila
115) ... se obliga sa sustinda numai din punct de vedere tehnic si
profesional, nu si financiar.

Referitor_al criticile ofertei depuse de ... din documentul denumit
+PRECIZARI LA CONTESTATIE”, depus la CNSC in data de
15.11.2013, Consiliul se pronunta astfel:

- respinge ca prematura afirmatia referitoare la o eventuala cotare
incorecta a unor articole de deviz, din partea ofertantului
intrucat autoritatea contractanta nu a finalizat evaluarea ofertei
acestuia;

- respinge ca neintemeiata critica privind propunerea financiara a
... deoarece acest aspecta a fost analizat mai sus.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in baza
art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite contestatiile
in cauza si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul
procedurii nr. 16660/18.10.2013, in adresele de comunicare nr.
16736/21.10.2013, nr. 16661/18.10.2013 si nr. 16736/
21.10.2013.

Totodata, Consiliul obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei, cu reevaluarea ofertei ... si a Asocierii ASOCIERII ... - ...
conform celor precizate in motivare.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie principala
inaintata de ... lider al Asocierii ... - ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 si poate fi
atacata cu plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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