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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ... si nr.
contestatiile formulate de ... si ... referitoare la procedura de

achizitie, prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect: ,Servicii pentru
elaborarea Planului de Management pentru situl Natura 2000 ROSPA
0076 Marea Neagra aferent Proiectului Managementul capitalului
natural in ROSPA 0076 Marea Neagra”, cod CPV: 79311100-8,
90713000-8, avand sursa de finantare: ,Proiectul Managementul
capitalului natural in ROSPA 0076 Marea Neagra, Fondul European de
Dezvoltare Regionala (FEDR), proiect finantat prin Programul
Operational Sectorial Mediu (POS Mediu), Axa prioritara 4, SMIS -
CSNR 42786, contract de finantare nr. 2695/RP/06.06.2013",
organizata de autoritatea contractanta ... cu sediul in ... .... , Judetul

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata

de ..., cu sediul in ... ... , .., Inregistrata la ORC cu nr. ... avand CUI:

. Impotriva documentatiei de atribuire, s-a solicitat: ,suspendarea

procedurii; admiterea contestatiei; anularea procedurii si reluarea
acesteia cu respectarea dispozitiilor legale”.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... avand CUI: ... inregistrata la ORC sub nr. ...
impotriva documentatiei de atribuire, s-a solicitat: ,suspendarea
procedurii; remedierea prevederilor documentatiei de atribuire
referitoare la nedivizarea pe loturi, factorii de evaluare aplicabili in
evaluarea ofertelor; in subsidiar anularea procedurii de atribuire, in
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situatia in care se va constata ca nu este posibila remedierea
aspectelor sesizate”.

Conform prevederilor art. 273, alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... si nr. ... au
fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatiile formulate de ... si ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...

Dispune anularea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata
de ..., impotriva documentatiei de atribuire, s-a solicitat:
~suspendarea procedurii; admiterea contestatiei; anularea procedurii
si reluarea acesteia cu respectarea dispozitiilor legale”.

Cu privire la solicitarea de eliminare a cerintelor excesive si
restrictive referitoare la experti, din cuprinsul fisei de date a
achizitiei, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte:

- la cap. IIl.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, pentru
expertii: coordonator echipa ornitologi, coordonator elaborare plan
de monitorizare, expert ornitolog, experti mediul ablotic, experti GIS,
exper’i evaluarea impactului antropic, experti in elaborarea masurilor
de conservare si integrare a planurilor de management, se impune
domeniul de finalizare a studiilor, desi acest aspect contravine
prevederilor art. (7) din Instructiunea nr. X/2013, emisa de catre
ANRMAP;

- de exemplu, pentru expertul GIS, se solicita ca acesta sa fie
absolvent de studii superioare in domeniile: geografie / biologie /
ecologie / protectia mediului / geodezie si, in acelasi timp, solicita
detinerea de cunostinte de baza privind utilizarea aplicatiilor GIS;
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astfel, pe langa domeniul studiilor postului expertului in cauza, care
Nnu au nici o legatura cu atributiile acestuia din cadrul contractului,
autoritatea contractanta a solicitat si detinerea de certificate
specifice, certificari ce nu sunt titluri de calificare oficiale si care, prin
frecventa solicitarii si a cumularii, determina o restrangere a
numarului operatorilor economici ce pot depune o oferta, care poate
contine o lista a expertilor intocmai cu cerintele impuse prin
documentatia de atribuire;

- in aceste conditii, contestatorul solicita Consiliului sa dispuna
eliminarea cerintelor privind domeniul studiilor pentru toti expertii
mentionati anterior, in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

In ceea ce priveste solicitarea de remediere a aspectelor legate
de incadrarea contractului de servicii si clasificarea codurilor CPV,
contestatorul mentioneaza ca in fisa de date a achizitiei sectiunea
I1:1.2 - Tipul contractului si locul de executare a lucrarilor de livrare
a produselor sau de prestare a serviciilor, acest contract este
incadrat ca fiind unul de servicii din categoria 10 - Servicii de studii
de piata si de sondaje de opinie. Astfel, analizand caietul de sarcini si
tipurile de activitati care vor fi prestate in cadrul acestui contract, s-a
constatat ca incadrarea autoritatii contractante in categoria de
servicii 10 este eronata, intrucat activitatile din cadrul acestui
contract vizeaza: elaborarea planului de management al Sitului
Natura 2000 ROSPA 0076 Marea Neagra; parcurgerea procedurii
specifice de avizare / aprobare a planului de management al SPA
Marea Neagra; organizarea activitatilor de informare si consultare
publica in vederea elaborarii planului de management al SPA Marea
Neagra.

In opinia contestatorului niciuna dintre aceste activitati nu poate
fi asociata serviciilor care intra in categoria 10 - Servicii de studii de
piata si de sondaje de opinie, asa cum reiese din definitia celor doi
termeni din literatura de specialitate: studiul de piata reprezinta
colectarea informatiilor pe o piat[. In functie de informatiile de care
are nevoia, firma poate sa isi puna intrebari in ceea ce priveste
oferta, cererea sau mediul inconjurator de pe piata respectiva;
Sondajele de opinie sunt un instrument prin care se cer opiniile
membrilor comunitatii in privinta unui articol, a unui utilizator, a unei
politici etc. Sondajele nu sunt un instrument de luare a deciziilor, iar
numarul de opinii exprimate de o parte sau de alta nu poate duce
automat la o decizie. Totusi, sondajele pot fi utile in procesul de luare
a unei decizii, daca sunt urmate de discutie care sa duca la atingerea
unul consens.

De asemenea, contestatorul arata ca numerele de referinta CPV
asociate acestei grupe de activitati nu sunt regasite in fisa de date a
achizitiei. Conform prevederilor din Anexa 2A, codurile CPV asociate

categoriei de servicii 10 sunt: (Da la 79300000-7 la 79330000-6 si
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79342310-9, 79342311-6), iar in fisa de date a achizitiei, la
sectiunea II. 1.6) Clasificare CPV codurile CPV mentionate de
autoritatea contractanta sunt: 79313100- 8 Servicii de elaborare de
studii si 90713000 - 8. Mai mult decat atat, desi in caietul de sarcini
sunt solicitate a fi prestate activitati de organizare de informare si
consultare publica in vederea elaborarii planului de management al
SPA Marea Neagra, in fisa de date a achizitiei nu este prezentat nici
un cod CPV care sa corespunda acestei grupe de activitati.

Fata de cele anterior mentionate, contestatorul solicita
Consiliului sa dispuna adoptarea unor masuri de remediere a acestor
neconcordante care pot induce in eroare potentialii ofertanti la
procedura.

Cu privire la solicitarea de remediere a aspectelor legate de
criteriul de punctare a ofertei, contestatorul subliniaza urmatoarele
aspecte:

- criteriul de atribuire ales, este ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, avand, printre altele, pe langa factorul
de atribuire ,pretul ofertei” si pe cele aferente identificarii, descrierii
si argumentarii riscurilor care pot afecta executia proiectului si,
respectiv, recomandarilor de reducere/eliminare a riscurilor generale/
specifice identificate, fara afectarea cerintelor caietului de sarcini;

- raportat la cele de mai sus, contestatorul invoca prevederile art. 14
si art. 15 din HG nr. 925/2006, aratand ca punctarea identificarii
riscurilor sau a recomandarilor de reducere a riscurilor identificate tin
de viziunea subiectiva a fiecarui operator economic participant la
procedura, element ce nu ar trebui sa prezinte relevanta pentru
autoritatea contractanta, in conditiile in care, prin propunerea
tehnica prezentata, acesta demonstreaza indeplinirea tuturor
conditiilor obligatorii impuse de autoritate prin caietul de sarcini
elaborat, punctarea unor astfel de aspecte ale ofertei neputand fi
realizata cu respectarea legii. In conditiile in care fiecare operator
identifica riscurile sau modalitatile de solutionare ale acestora nu pot
fi comparate si punctate, acestea fiind proprii si specifice flecarul
operator economic ofertant. Spre exemplu, doar din dorinta de a
obtine un punctaj mare, un operator poate identifica numeroase
riscuri chiar daca acestea nu exista;

- prin corelare cu cel de-al doilea factor de evaluare, cu cat mai
multe riscuri identificate, cu atdt mai multe solutii de
reducere/eliminare; prin urmare, punctajul se va dubla un mod
automat;

- astfel, cum art. 14 si art. 15 precizeaza, pentru aplicarea unui
factor de evaluare a ofertelor, este necesara si o metodologie
concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
ofertantilor; ori, in cuprinsul documentatiei de atribuire sunt indicate
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doar criterii subiective ce nu au legatura in concret cu contractul de
achizitie publica;

- atunci cand stabileste criteriile de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza criterii care: a) nu au o
legatura directa cu natura si obiectul contractului care urmeaza sa fie
atribuit; b) nu reflecta un avantaj real si evident pe care autoritatea
contractanta il poate obtine prin utilizarea criteriului de evaluare
respectiv;

- ponderea stabilita pentru fiecare criteriu de evaluare nu trebuie sa
conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii iar pentru
fiecare criteriu de evaluare, autoritatea contractanta are obligatia de
a stabili o pondere care sa reflecte in mod concret: a) importanta
caracteristicii tehnice / functionale considerate a reprezenta un
avantaj calitativ ce fi punctat sau b) cuantumul valoric al avantajelor
de natura financiara pe care ofertantii le pot oferi prin asumarea unor
angajamente suplimentare in raport cu cerintele minime prevazute in
documentatia de atribuire;

- atunci cand stabileste criterile de evaluare, autoritatea
contractanta trebuie sa fie in masura sa motiveze modul in care a
fost stabilita ponderea criteriilor de evaluare elaborand, in acest
sens, o0 nota justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei
publice.

Dat fiind cele evocate mai sus, precum si prevederea legala
potrivit careia orice modificare si/sau completare a factorilor de
evaluare precizati [...] conduce la anularea procedurii de atribuire
(art. 199 alin. (5) din OUG nr. 34/2006), contestatorul considera ca
este imposibila continuarea procedurii prin luarea unor masuri de
remediere a aspectelor nelegale constatate referitor la modul de
aplicare a criteriului de atribuire stabilit de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire si ca se impune solutia anularii intregii
proceduri de achizitie publica.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... Iimpotriva documentatiei de atribuire, s-a solicitat:
~suspendarea procedurii; remedierea prevederilor documentatiei de
atribuire referitoare la nedivizarea pe loturi, factorii de evaluare
aplicabili in evaluarea ofertelor; in subsidiar anularea procedurii de
atribuire, in situatia in care se va constata ca nu este posibila
remedierea aspectelor sesizate”.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta
restrictioneaza, in mod nejustificat, participarea ofertantilor Ila
procedura de atribuire prin nedivizarea pe loturi a obiectului
contractului, corespunzator specificului activitatilor avute in vedere
prin caietul de sarcini.



Astfel, analizand cerintele din caietul de sarcini, contestatorul
constata ca acest contract vizeaza implementarea a trei grupe
principale de activitati, respectiv:

- A.1. Inventarierea, cartarea si evaluarea starii de conservare a
speciilor de pasari de interes comunitar din cadrul SPA Marea Neagra
si stabilirea masurilor de management specifice si a planurilor de
monitorizare (cu subactivitatile aferente);

- A.2. Elaborarea planului de management al Sitului Natura 2000
ROSPA 0076 Marea Neagra, (cu subactivitatile aferente);

- A.3. Procedura specifica de avizare/aprobare a planului de
management al SPA Marea Neagra, (cu subactivitatile aferente);

- E.3. Organizarea activitatilor de informare si consultare publica in
vederea elaborarii planului de management al SPA Marea Neagra,
avand ca rezultate 6 dezbateri publice organizate; 30 reprezentanti
ai grupurilor interesate participanti la fiecare intalnire.

De asemenea, in cadrul contractului sunt prevazute tipuri de
activitati diferite, care implica din partea operatorilor economici
calificari diferite si necesita constituirea unei echipe de proiect cu
profiluri multiple, conturdnd un contract cu un obiect complex si
eterogen, dificil sau chiar imposibil de gestionat de catre un singur
operator economic. Astfel:

- Activitatea A.1. este axata pe protectia speciilor de pasari si
necesita implicarea unor specialisti ornitologi (prin Fisa de date fiind
solicitati nu mai putin de 25 de experti ornitologi, plus un
coordonator al echipei acestora); rezultatele acestei activitati vor
include o serie de studii si masuri de management a efectivelor de
pasari;

- Activitatea A.2. este concentrata pe analiza caracteristicilor de
mediu fizic / geografice (hidrografie / batimetrie, geologie /
sedimentologie, topografie) si socio- economic (modul de utilizare a
terenurilor, structura proprietatii, diverse aspecte socio-economice)
care face necesara participarea unor experti cu profiluri complet
diferite de ale celor implicati in activitatea A.1., respectiv experti in
studierea mediului abiotic, a impactului antropic, etc.; rezultatele
vizate sunt de aceasta data o serie de studii si harti care vizeaza cu
totul alte elemente decat populatiile de pasari;

- Activitatea A.3. are un profil eminamente administrativ (procedura
specifica de avizare/aprobare a planului de management al SPA
Marea Neagra), care se incadreaza in codul CPV; de remarcat
diferenta evidenta intre specificul acestei activitati, care se
incadreaza ia codul CPV 90713000-8 Servicii de consultanta in
probleme de mediu, si cel aferent primelor doua, care ar putea fi
subsumate codului CPV 79311100-8 Servicii de elaborare de studii;

- Activitatea E.3. este dedicata organizarii unor evenimente cu profil

de informare si consultare publica.
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Contestatorul considera ca pentru Activitatea E.3 in mod
intentionat autoritatea contractanta nu a inclus nici un cod CPV in
fisa de date a achizitiei, desi codul CPV asociat acesteia ar fi trebuit
sa fie 79952000-2 Servicii pentru evenimente. In mod vadit,
activitatea in cauza nu ar putea fi contractata si prestata sub codurile
CPV aferente celorlalte activitati cuprinse in obiectul contractului,
respectiv 79311100-8 Servicii de elaborare de studii sau 90713000-8
Servicii de consultanta in probleme de mediu.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca accesul la
procedura este foarte dificil, mai ales pentru operatorii de talie mai
mica, iar impunerea obstacolelor mentionate este complet
nejustificata, avand in vedere ca activitatile nu sunt indisolubil legate
unele de altele, prin urmare, autoritatea contractanta nu deriva nici
un avantaj din gruparea lor intr-un singur contract; dimpotriva,
divizarea contractului pe loturi ar fi dus la obtinerea unei concurente
mai mari intre operatorii economici specializati, care ar fi putut opta
pentru ofertarea numai a unuia dintre loturi.

In sustinerea celor de mai sus, contestatorul invoca prevederile
art. 10 din HG nr. 925/2006 si cele ale art. 28 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, care reglementeaza dreptul autoritatii contractante de a
diviza obiectul achizitiei in loturi in cazul serviciilor similare. Cu toate
acestea, prevederile sunt aplicabile, prin analogie, si in cazul
achizitiilor cu obiect complex si eterogen, ca in cazul prezentei
proceduri. In aceasta situatie, in cauza devin incidente dispozitiile
art. 2 alin. (1) din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,in procesul de
aplicare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica,
orice situatie pentru care nu existd o reglementare explicita se
interpreteaza prin prisma principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
ordonanta de urgenta".

Contestatorul invoca si dispozitiile art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, care statueaza ca la baza atribuirii contractului de achizitie
publica stau principiile tratamentului egal al operatorilor economici,
proportionalitatii si eficientei utilizarii fondurilor. In opinia sa,
nedivizarea pe loturi a obiectului prezentei proceduri de achizitie este
de natura a restrange concurenta intre operatorii economici si
creeaza premisele utilizarii ineficiente a fondurilor, aratand ca:

- este foarte putin probabil ca un operator economic care ar putea sa
dispuna de o echipa de specialisti ornitologi in vederea indeplinirii
activitatii de inventariere, cartare si evaluare a starii de conservare a
speciilor de pasari de interes comunitar din cadrul SPA Marea Neagra
si stabilirea masurilor de management specifice si a planurilor de
monitorizare sa poata sa formeze si o echipa de specialisti cu
cunostinte de hidrografie/batimetrie, geologie/sedimentologie,
topografie, economie, sociologie, etc., care sa ii permita sa duca la
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bun sfarsit activitatea A.2. Elaborarea planului de management al
Sitului Natura 2000 ROSPA 0076 Marea Neagra;

- este foarte dificil pentru un operator economic specializat in
activitati de studii/cercetare sa dispuna de capabilitati in vederea
parcurgerii procedurilor administrative pe care le presupune
activitatea A.3. Procedura specifica de avizare/aprobare a planului de
management al SPA Marea Neagra;

- un operator economic care activeaza in domeniul organizarii de
evenimente si care ar putea implementa cu succes activitatea E.3.
Organizarea activitatilor de informare si consultare publica in vederea
elaborarii planului de management al SPA Marea Neagra nu poate
depune oferta in cadrul prezentului contract deoarece, raportat la
celelate grupe principale de activitati, nu detine expertiza necesara.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca asa cum reiese din
caietul de sarcini, activitatea de organizare a dezbaterilor publice
.presupune organizarea unor sesiuni de dezbatere publica in cadrul
carora se vor analiza si discuta etapele elaborarii planului de
management, progresul in elaborarea planului, aspecte privind
zonele sensibile din punct de vedere al biodiversitatii, amenintarile
asupra starii de conservare, masurile de management propuse
pentru pastrarea/refacerea starii de conservare a speciilor de interes
comunitar. Prin aceste grupuri de lucru se asigura implicarea
factorilor de interes inca de la inceperea procesului de elaborare a
planului de management si consultarea acestora pe toata durata
procesului de elaborare astfel incat implementarea ulterioara a
planului de management sa fie un demers participativ care sa
beneficieze de sprijinul total al factorilor de interes si al comunitatilor
locale aflate in vecinatatea sitului SPA Marea Neagra".

Coroborat cu activitatea de ,Elaborare a planului de
management al Sitului Natura 2000 ROSPA 0076 Marea Neagra cu
toate etape necesare, respectiv: inventariarea, evaluarea, cartarea
speciilor de interes comunitar ce se regasesc in arealului sitului
Natura 2000 0076 Marea Neagra" contestatorul remarca existenta
unui conflict de interese, intrucat acelasi operator economic este
responsabil atat cu elaborarea Planului de Management, cat si cu
gestionarea discutiilor referitoare la masurile de conservare incluse in
planul de management care pot afecta factorii interesati.

Contestatorul considera ca necesitatea impartirii achizitiilor pe
loturi este in acord si cu prevederile Codului European de Bune
Practici pentru facilitarea accesului IMM-urilor la contracte de
achizitie publica, document care, la art. 1.1 Divizare in loturi
stabileste ca ,Directivele referitoare la achizitii publice prevad
posibilitatea atribuirii pe loturi", recunoscand ca aceasta posibilitate
are meritul de a facilita accesul IMM-urilor la procedurile de atribuire,

atat din punct de vedere cantitativ (marimea loturilor poate fi
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adaptata pentru a reflecta in mod optim capacitatea productiva a
IMM-urilor), cat si calitativ (obiectul unui lot putand fi stabilit astfel
incat sa corespunda capabilitatilor unui sector specializat de
activitate a IMM-urilor). O asemenea divizare nu ar putea fi decat
benefica autoritatii contractante, determinand cresterea concurentei
in cadrul procedurii si, implicit, sporirea eficientei in utilizarea
fondurilor.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a stabilit
anumiti factori de evaluare, care nu reflecta un avantaj real si
evident pentru si care incalca principiul tratamentului egal, al
transparentei si eficientei utilizari a fondurilor publice, din
urmatoarele considerente:

- conform fisei de date, sectiunea IV.2.1 - criteriul de atribuire este:
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic", factorii
de evaluare si ponderea aferenta acestora fiind: 1. Pretul ofertei -
60%; 2. Numarul de riscuri generale identificate, descrise si
argumentate care pot afecta executia proiectului - 10%; 3. Numarul
de planuri de contingenta a riscurilor generale identificate, fara a
afecta cerintele caietului de sarcini - 10%; 4. Numarul de riscuri
specifice identificate, descrise si argumentate care pot afecta
executia proiectului - 10%; 5. Numarul de planuri de contingenta a
riscurilor specifice identificate, fara a afecta cerintele caietului de
sarcini - 10%.;

- metodologia de punctare pentru factorii de evaluare 2-5 incalca
dispozitiile art. 15 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006 si principiile
tratamentului egal, transparentei si eficientei utilizarii fondurilor
publice, consacrate de art. 2 alin. (2) lit. b), d) si f) din OUG. nr.
34/2006, metodologia de punctare fiind urmatoarea:

e Pentru factorul nr. 2 ,Numarul de riscuri generale identificate,
descrise si argumentate care pot afecta executia proiectului" se
indica urmatorul algoritm de calcul: ,,Se vor contabiliza toate
riscurile generale identificate in oferte suplimentar fata de cele
incluse in caietul de sarcini privind executia activitatilor si
atingerea obiectivelor si rezultatelor proiectului, asa cum au fost
acestea analizate de catre fiecare ofertant in parte in cadrul
propunerii tehnice, in vederea obtinerii numarului maxim de
riscuri identificate de catre toti ofertantii din cadrul procedurii de
atribuire (...) Nota: Riscurile considerate de ofertanti ca
afectdnd executia contractului, dar care in mod evident nu
influenteaza executia contractului, nu vor fi
numadarate/contabilizate in vederea aplicarii algoritmului de
calcul. Oferta care nu analizeaza cel putin toate riscurile incluse
deja in Caietul de Sarcini, va fi considerata neconforma”;

e Pentru factorul nr. 3 ,Numadarul de planuri de contingenta a

riscurilor generale identificate, fara a afecta cerintele caietului
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de sarcini" se indica urmatorul algoritm de calcul: ,Se vor
contabiliza toate planurile de contingenta a riscurilor generale
propuse in oferte privind executia activitatilor si atingerea
obiectivelor si rezultatelor proiectului, asa cum sunt acestea
analizate de catre fiecare ofertant in parte in cadrul propunerii
tehnice (pentru toate riscurile incluse in oferta - atat pentru
riscurile mentionate in caietul de sarcini cat si pentru cele
suplimentare prezentate de ofertanti), in vederea obtinerii
numarului maxim de planuri de contingenta a riscurilor
identificate de catre toti ofertantii din cadrul procedurii de
atribuire. Nota: Se vor contabiliza numai acele planuri de
contingenta incluse in oferta care au fost identificate, descrise si
argumentate si care pot avea impact in derularea contractului.
in cazul in care pentru riscurile identificate in caietul de sarcini
nu s-au indentificat masurile de reducere/prevenire aferente,
oferta va fi declarata ca fiind neconforma";

Pentru factorul nr. 4 ,Numarul de riscuri specifice identificate,
descrise si argumentate care pot afecta executia proiectului" se
indica urmatorul algoritm de calcul: ,Se vor contabiliza toate
riscurile specifice identificate in oferte suplimentar fata de cele
incluse in caietul de sarcini privind executia activitatilor si
atingerea obiectivelor si rezultatelor proiectului, asa cum au fost
acestea analizate de catre fiecare ofertant in parte in cadrul
propunerii tehnice, in vederea obtinerii numarului maxim de
riscuri identificate de catre toti ofertantii din cadrul procedurii de
atribuire. Nota: Riscurile considerate de ofertanti ca afectdnd
executia contractului, dar care in mod evident nu influenteaza
executia contractului, nu vor fi numarate/contabilizate in
vederea aplicarii algoritmului de calcul. Oferta care nu
analizeaza cel putin toate riscurile incluse deja in caietul de
sarcini, va fi considerata neconforma";

Pentru factorul nr. 5 ,Numadarul de planuri de contingenta a
riscurilor specifice identificate, fara a afecta cerintele caietului
de sarcini" se indica urmatorul algoritm de calcul: ,Se vor
contabiliza toate planurile de contingenta a riscurilor specifice
propuse in oferte privind executia activitatlor si atingerea
obiectivelor si rezultatelor proiectului, asa cum sunt acestea
analizate de catre fiecare ofertant in parte in cadrul propunerii
tehnice (pentru toate riscurile incluse in oferta - atat pentru
riscurile mentionate in caietul de sarcini cat si pentru cele
suplimentare prezentate de ofertanti), in vederea obtinerii
numdarului maxim de planuri de contingenta a riscurilor
identificate de catre toti ofertantii din cadrul procedurii de
atribuire. Nota: Se vor contabiliza numai acele planuri de

contingenta incluse in oferta care au fost identificate, descrise si
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argumentate si care pot avea impact in derularea contractului.

In cazul in care pentru riscurile identificate in caietul de sarcini

nu s-au indentificat masurile de reducere/prevenire aferente,

oferta va fi declarata ca fiind neconforma";

Contestatorul mentioneaza ca, din examinarea notelor de la
fiecare dintre factorii de evaluare nr. 2-5, autoritatea contractanta a
impus:

- pe de o parte, reguli pur subiective de apreciere a ofertelor, lasand
comisiei de evaluare libertatea sa decida care anume riscuri
influenteaza executia contractului si care nu (pentru factorii nr. 2 si
nr. 4), respectiv care planuri de contingenta incluse in oferta pot
avea impact in derularea contractului si care nu (pentru factorii nr. 3
si nr. 5), fara a se indica nici un criteriu obiectiv de departajare in
acest sens, ceea ce contravine principiului transparentei si creeaza in
mod evident premisele incalcarii egalitatii de tratament intre
ofertanti;

- pe de alta parte, reguli arbitrare de apreciere, care nu reflecta un
avantaj real si evident pentru autoritatea contractanta; este evident
faptul ca aproape orice tip de risc poate fi in mod artificial divizat in
mai multe riscuri, a caror contabilizare distincta nu este de natura sa
aduca n sine un avantaj concret pentru autoritatea contractanta;

- spre exemplu, un posibil risc care ar putea fi formulat ,schimbari
ale personalului implicat in realizarea contractului" poate fi scindat in
numai putin de 9 riscuri, corespunzator fiecarui profil de expert,
masurile de reducere/eliminare fiind foarte probabil cvasi-identice
pentru fiecare dintre acestea;

- In mod vadit, punctarea celor 8 riscuri suplimentare nu aduce nici
un beneficiu real autoritatii contractante, ci, creaza un avantaj
artificial operatorului economic care a propus aceste riscuri,
incadlcandu-se astfel, principiul eficientei utilizari a fondurilor
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, contestatorul remarca si faptul ca acesti factori
de evaluare se bazeaza pe o eroare grava, care face ca evaluarea
ofertelor sa fie afectata de un grad ridicat de subiectivism sau chiar
imposibila. Astfel, conform informatiilor din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta puncteaza toate riscurile (generale si
specifice) / planurile de contingenta aferente riscurilor (generale si
specifice) identificate in mod suplimentar fata de cele din caietul de
sarcini; or, analizand informatiile din caietul de sarcini, s-a constatat
faptul ca autoritatea contractanta nu a identificat in mod explicit nici
un risc in cadrul respectivului document.

Pe de alta parte, conform cerintelor minime si obligatorii
referitoare la factorii de evaluare din fisa de date: ,Oferta care nu
analizeaza cel putin toate riscurile induse deja in caietul de sarcini,

va fi considerata neconforma, In cazul in care pentru riscurile
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identificate in caietul de sarcini nu s-au identificat masurile de
reducere/prevenire aferente oferta va fi declarata neconforma".

Astfel, corobordand motivul de respingere a ofertei ca
neconforma, mentionat in fisa de date a achizitiei, cu omisiunea
autoritatii contractante de a trata in caietul de sarcini riscurile la care
face referire in sectiunea IV.2.1 din fisa de date a achizitie, rezulta ca
documentatia de atribuire ofera comisiei de evaluare o marja de
discretie nedorita cu privire la care anume riscuri pot fi considerate
ca incluse deja/identificate in caietul de sarcini, neexistand niciun fel
de precizari cu privire la modul in care existenta unor asemenea
riscuri ar putea fi dedusa din diferitele prevederi ale caietului de
sarcini.

Avand in vedere dispozitiile art. 199 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, care stabilesc ca ,Orice modificare si/sau completare a
factorilor de evaluare precizati conform alin. (3) conduce la anularea
procedurii de atribuire", contestatorul apreciaza ca nu vor putea fi
dispuse masuri de remediere a documentatiei sub aspectul factorilor
de evaluare criticati, astfel ca urmeaza sa se dispuna anularea
procedurii de atribuire.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 22769/...
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatiile in cauza,
potrivit dispozitiilor art. 274 alin.(1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 243/... inregistrata la CNSC sub nr. 38896/...
autoritatea contractanta transmite documentele solicitate precum si
punctul de vedere cu privire la contestatiile in cauza.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorilor de a diviza pe
loturi obiectul contractului, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

- de lege lata, problematica loturilor nu are o reglementare ampla; la
nivel comunitar, nici Directiva 2004/18/CE privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica de lucrari,
de bunuri si servicii nu contine o definitie a notiunii de lot; astfel,
singurele referiri care se fac la loturi sunt articolele referitoare la
metodele de calcul a valorii estimate a contractelor achizitie publica,
asa cum se prevede la art. 9 alin.(5) din Directiva 2004/18/CE;

- de asemenea, OUG nr. 34/2006 nu reglementeaza expres o
definitie a notiunii de /ot. Notiunea de ,lot" apare in urmatoarele
articole: art. 27 alin. (5), art. 28 alin. (3), art. 29 alin. (3), art. 277
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alin. (5), art. 2872 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si art. 10 alin. (1),
art. 15 alin. (5), art. 36 alin. (2) lit. d) din HG nr. 925/2006;

- in principiu, reglementarile de mai sus vizeaza obligativitatea de a
nu diviza pe loturi obiectul contractului achizitie publica pentru a
eluda aplicarea prevederilor specifice din domeniul achizitiilor publice,
respectiv a nu diviza obiectul unui contract astfel incat acest contract
sa fie incheiat prin incredintare directa si nu ca urmare a parcurgerii
fiecarei etape a unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie publica;

- Cu toate acestea, art. 27 alin 5 din OUG 34/2006 stipuleaza
notiunea de ,produse similare”: ,In cazul in care autoritatea
contractanta isi propune sa achizitioneze produse similare, dar
defalcate pe loturi a caror cumpdarare se realizeaza prin atribuirea
mai multor contracte de furnizare distincte (...)". Prin urmare, un
element care poate contura o definitie a notiunii este faptul ca un lot
este format din produse similare. In plus, gasim o serie de referiri in
Manualul Operational pentru atribuirea contractelor de achizitie
publica vol. 1 publicat de catre ANRMAP in 2009 (,Manualul"). Astfel,
notiunea de lot are urmatoarea definitie: ,grupul de
produse/servicii/lucrari identice sau asemanatoare si/sau care au o
destinatie comuna, achizitionate simultan sau succesiv poate
constitui un lot";

- prin urmare, coroborand textele din ordonanta de urgenta cu
definitia din Manual, rezulta ca decizia autoritatii contractante de a
imparti sau nu pe loturi obiectul contractului de achizitie publica la
initierea unei proceduri are in vedere in principal destinatia comuna a
produselor, serviciilor si lucrarilor;

- important de subliniat este faptul ca aceasta definitie din Manual
prevede verbul ,poate" si prin urmare, din acest text se poate
deduce ca decizia de formare a unui lot fie din produse identice fie
din produse similare in sine este atributul autoritatii contractante in
virtutea nevoilor sale cat si principiului asumarii raspunderii de catre
autoritatea contractanta in atribuirea unui contract de achizitie
publica;

- de asemenea art. 27 alin. (5) si art. 28 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, cand se refera la atribuirea contractului de furnizare,
respectiv contractului de servicii reiau verbul poate;

- prin urmare, din analiza textelor se pot trage doua concluzii:
notiunea de lot presupune un grup de produse, servicii, lucrari
identice si/sau asemanatoare care au o destinatie comuna
achizitionate simultan sau succesiv si nu exista o obligatie conform
legislatiei europene si romane pentru autoritatile contractante de a
diviza pe loturi obiectul contractului de achizitie publica;

- la nivel European, cu referire la divizarea pe loturi, a fost adoptat

Codul European de bune practici pentru facilitarea accesului IMM-
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urilor la contracte de achizitie publica, scopul acestui document fiind
de a facilita strategii pentru accesul acestor entitati la contracte de
achizitie publica, fiind elaborat in baza Small Business Act. Aceste
documente au caracter consultativ, fiind o comunicare a Comisiei
Europene in cadrul Programului Comunitar Lisabona avand ca scop
stabilirea masurilor si principiilor concrete de imbunatatire a cadrului
legislativ pentru IMM-uri. Asadar, Small Business Act prevede la
pagina 10: ,invita statele membre sa subdivida contractele atunci
cand este adecvat”. Prin urmare, este de subliniat importanta
faptului ca acest document nu reglementeaza obligativitatea pentru
autoritatile contractante de a imparti obiectul contractului de achizitie
publica pe loturi;

- mai mult, Codul European de Bune Practici in articolul , 1.1 Divizare
in loturi" reglementeaza expres ca ,Directivele referitoare la achizitii
publice prevad posibilitatea atribuirii pe loturi". Divizarea contractului
de achizitie publica indubitabil faciliteaza accesul IMM-urilor atat din
punct de vedere cantitativ (marimea loturilor corespunde cat mai
bine capacitatii productive a IMM-urilor) cat calitativ (continutul unui
astfel de lot poate sa corespunda cat mai bine unui sector specializat
al IMM-urilor). Mai mult, acest articol stabileste ca, desi exista
posibilitatea pentru autoritatile contractante de a diviza in masura in
care este adecvat si fezabil pentru autoritatile contractante, aceasta
posibilitate nu trebuie folosita in asa fel incat sa se restranga libera
concurenta. Asadar, din acest articol se pune in discutie principiul
tratamentului egal Si nediscriminarii versus principiul
proportionalitatii in atribuirea unui contract de achizitie publica sau
cu alte cuvinte este posibila o restrangere a concurentei dintre
operatorii economici numai in masura in care este adecvat si fezabil
in functie de obiectul contractului;

- In plus, achizitia serviciilor pentru elaborarea Planului de
management pentru Situl Natura 2000 ROSPA 0076 Marea Neagra,
se realizeaza in baza unui contract de finantare pentru proiectul
~Managementul capitalului natural in ROSPA 0076 Marea Neagra” -
proiect finantat prin Programul Operational Sectorial ,Mediu".
Achizitia acestor servicii este prevazuta in planul achizitiilor, anexa la
contractul de finantare, tipul procedurii fiind ,licitatie deschisa”
nedivizata pe loturi.

Cu privire la solicitarea contestatorilor de a remedia factorii de
evaluare prevazuti in documentatia de atribuire, invocand dispozitiile
art.15 alin. (2), lit. b) din HG nr. 925/2006 si ale art.2, alin.(2), lit.
b), d) si f) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta considera
solicitarea ca fiind neintemeiata si nejustificata din urmatoarele
considerente:
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- pentru factorii de evaluare contestati, s-a stabilit un algoritm de
calcul obiectiv care sa permita o evaluare corecta ; procedand in
acest fel, s-au respectat prevederile art. 14 din HG nr. 925/2006;

- In stabilirea factorilor de evaluare, autoritatea contractanta a
respectat prevederile art. 2 alin.(2), lit. d) din OUG 34/2006:
principiul transparentei care sta la baza atribuirii contractului de
achizitie publica;

- in speta, autoritatea contractanta a asigurat informarea operatorilor
economici cu privire la un algoritm de calcul corect, aplicabil
factorilor de evaluare contestati;

- s-a precizat, in mod clar, in ce constau factorii de evaluare stabiliti
si pe ce criterii va aprecia ca identificarea acestora s-a facut corect,
conform necesitatilor acesteia, in concluzie, autoritatea contractanta
a asigurat informarea operatorilor economici cu privire la intelesul
clar si complet, respectand in totalitate prevederile art. 33 alin. (1);

- in documentatia de atribuire s-a stabilit un algoritm de calcul corect
pentru factorii de evaluare contestati. Astfel, in prezenta unui
algoritm de calcul corect, toti membrii comisiei de evaluare vor putea
sa justifice punctajele acordate, asigurandu-se astfel ca toate
elementele de punctare sunt clare si cunoscute de catre ofertanti
anterior depunerii si evaluarii ofertelor, astfel incat sa-si poata
elabora oferta pentru a obtine punctajele maxime, pentru a fi
desemnat castigator.

Referitor la cerintele privind domeniul studiilor pentru toti
expertii solicitati in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta
arata ca instructiunea nr. 1/2013 a ANRMAP mentioneaza faptul ca
se pot solicita informatii legate de studii personalului de conducere,
precum si persoanelor responsabile pentru indeplinirea contractului,
avand in vedere ca exista situatii in care sunt relevante competentele
persoanelor responsabile pentru indeplinirea contractului. Prezentul
contract presupune implicarea unor experti specializati in domenii
foarte specifice pentru care nu exista calificari obtinute ulterior unor
studii superioare finalizate. Dupa cum se poate observa, team
leader-ului nu i s-a cerut un domeniu specific al studiilor superioare;
in schimb, pentru ceilalti experti s-au solicitat studii superioare in
domenii specifice, care le-a permis obtinerea competentelor,
cunostintelor si certificarilor necesare pentru realizarea activitatilor
solicitate prin caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta considera ca nu a exagerat cu privire la
nici unul dintre expertii solicitati, permitdnd absolvirea unor studii
superioare in domenii suficient de largi, pentru a permite accesul la
competitie a mai multor ofertanti (biologie, ecologie, geografie etc.).

In ce priveste cei 2 experti GIS, autoritatea contractanta
mentioneaza ca in afara de studiile superioare in domenii specifice

activitatilor care se doresc a fi implementate prin proiect, s-a solicitat
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certificare privind utilizarea aplicatiilor GIS, intrucat sunt necesare
competente privind utilizarea unor software-uri specializate.

Ultimul document, inregistrat la dosarele cauzei, il reprezinta
adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC
sub nr. 39674/20.11.2013, transmisa de catre contestator.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de servicii, avand ca obiect: ,Servicii pentru
elaborarea Planului de Management pentru situl Natura 2000 ROSPA
0076 Marea Neagra aferent Proiectului Managementul capitalului
natural in ROSPA 0076 Marea Neagra”, cod CPV: 79311100-8,
90713000-8, avand sursa de finantare: ,Proiectul Managementul
capitalului natural in ROSPA 0076 Marea Neagra, Fondul European de
Dezvoltare Regionala (FEDR), proiect finantat prin Programul
Operational Sectorial Mediu (POS Mediu), Axa prioritara 4, SMIS -
CSNR 42786, contract de finantare nr. 2695/RP/06.06.2013",
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ... conform caruia
valoarea estimata este de 3.293.080 lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1 din fisa de date a achizitiei si anuntul de
participare, criteriul de atribuire ales, este ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, factorii de evaluare si
ponderea aferenta acestora fiind: 1. Pretul ofertei - 60%; 2. Numarul
de riscuri generale identificate, descrise si argumentate care pot

afecta executia proiectului - 10%; 3. Numarul de planuri de
contingenta a riscurilor generale identificate, fara a afecta cerintele
caietului de sarcini - 10%; 4. Numarul de riscuri specifice

identificate, descrise si argumentate care pot afecta executia
proiectului - 10%; 5. Numarul de planuri de contingenta a riscurilor
specifice identificate, fara a afecta cerintele caietului de sarcini -
10%.

Ulterior luarii la cunostinta a continutului documentatiei de
atribuire, ... si ... au formulat contestatiile deduse solutionarii,
sustinand, la unison, printre altele, ca ,factorii de evaluare nu
prezinta relevanta pentru autoritatea contractanta”.

Deoarece in cuprinsul contestatiei, ... si ... au solicitat, printre
altele si suspendarea procedurii, prin Decizia CNSC nr. ... s-au admis
cererile de suspendare a procedurii.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatiile analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a
elaborat documentatia de atibuire, luand in considerare atat legislatia
incidenta, din domeniul achizitiilor publice, cat si sustinerile partilor.
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In acest sens, ca un prim aspect, Consiliul va respinge ca
nefondate criticile privind lipsa impartirii pe loturi a procedurii
contestate deoarece legislatia incidenta prevede, in sarcina autoritatii
contractante, obligatii numai in ceea ce priveste precizarea acestui
aspect, in documentatia de atribuire, precum si interdictia prevazuta
la art. 23 din OUG nr. 34/2006; decizia in sine, de a proceda la
atribuirea contractului pe loturi fiind atributul autoritatii contractante,
in baza principiului asumarii raspunderii, statuat la art. 2 alin. (2) lit.
g) din acelasi act normativ.

Totodata, Consiliul va respinge si criticile aferente cerintelor de
calificare solicitate pentru experti, constatand, in acest sens, ca, in
cazul exemplificat de contestator, ,pentru expertul GIS, se solicita ca
acesta sa fie absolvent de studii superioare in domeniile: geografie /
biologie / ecologie / protectia mediului / geodezie si, in acelasi timp,
solicita detinerea de cunostinte de baza privind utilizarea aplicatiilor
GIS”; conditii care, in opinia Consiliului, nu sunt restrictive,
respectand deopotriva rigorile stabilite la art. 188 alin. (2) lit. d) din
OUG nr. 34/2006, si pe cele prevazute la art. 179 lit. a) si b) din
acelasi act normativ, avand ,o legatura evidenta cu obiectul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit”.

Pe de alta parte, Consiliul va lua in considerare, ca, potrivit
prevederilor art. 198 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,fara a aduce
atingere  dispozitiilor legislative sau administrative  privind
remunerarea anumitor servicii, criteriul de atribuire a contractului de
achizitie publica poate fi numai:

a) fie oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic;

b) fie, in mod exclusiv, pretul cel mai scazut” si ca, potrivit
prevederilor art. 199 alin. (2) din aceelasi act normativ, ,factorii de
evaluare a ofertei, prevazuti la alin. (1), pot fi, alaturi de pret:
caracteristici privind nivelul calitativ, tehnic sau functional,
caracteristici de mediu, costuri de functionare, raportul
cost/eficienta, servicii post-vanzare si asistenta tehnica, termen de
livrare sau de executie, alte elemente considerate semnificative
pentru evaluarea ofertelor”.

Din studiul anuntului de participare, Consiliul va retine ca
autoritatea contractanta a ales, pentru procedura contestata, criteriul
de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, cu factorii de evaluare si ponderea aferenta: ,Pretul
ofertei - 60%"”; ,Numarul de riscuri generale identificate, descrise si
argumentate care pot afecta executia proiectului - 10%"; ,Numarul
de planuri de contingenta a riscurilor generale identificate, fara a
afecta cerintele caietului de sarcini - 10%"; ,Numarul de riscuri
specifice identificate, descrise si argumentate care pot afecta
executia proiectului - 10%"; ,Numarul de planuri de contingentd a
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riscurilor specifice identificate, fara a afecta cerintele caietului de
sarcini - 10%".

Potrivit art. 15 alin. (2) si (4) din HG nr. 925/2006, ,atunci cand
stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu
are dreptul de a utiliza factori care: a) nu au o legatura directa cu
natura si obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit; b) nu reflecta un avantaj real si evident pe care autoritatea
contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare
respectiv” si ,atunci cdnd stabileste criteriile de atribuire, autoritatea
contractanta trebuie sa fie in masura sa motiveze modul in care a
fost stabilita ponderea factorilor de evaluare, elaborand in acest sens
0 nota justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei”.

In contextul anterior, Consiliul va lua in considerare ca, in nota
justificativa  privind stabilirea  factorilor de evaluare nr.
157/09.10.2013, autoritatea contractanta a consemnat «ca
,urmareste sa achizitioneze servicii de o calitate superioara, care sa
corespunda din acest punct de vedere cerintelor minimale prevazute
in caietul de sarcini si pentru care este dispusa sa plateasca un pret
avantajos (...) Ratiunea stabilirii factorilor de evaluare si a ponderilor
individuale a acestora a avut in vedere atdt importanta
descrescatoare a factorilor de evaluare care urmeaza sa fie utilizati
cat si necesitatea de a mentine un raport echilibrat intre importanta
lor si ponderea stabilitd”, reiterand, in continuarea paragrafelor de
mai sus, metodologia de punctare publicata, in SEAP, in anexa
anuntului de participare, sub identificatorul ,[CN147647/004]
Metodologia de acordare a punctajului_algoritmul de calcul pt
publicare -24.10.2013.doc.p7s” si explicatia ,ponderea factorului de
evaluare ,pretul total” a fost stabilitd la 60% si, avand in vedere
facptul cad acestui factor i-a fost atribuita cea mai mare dintre
ponderile factorilor de utilizare utilizati, autoritatea asigura astfel
respectarea principiului eficientei utilizarii fondurilor publice”

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a indicat, in cadrul punctului de vedere nr. 243/... si
nici in nota justificativa de mai sus, referitor la nici unul dintre
factorii de evaluare ,Numarul de riscuri generale identificate, descrise
si argumentate care pot afecta executia proiectului”, ,Numarul de
planuri de contingenta a riscurilor generale identificate, fara a afecta
cerintele caietului de sarcini”; ,Numarul de riscuri specifice
identificate, descrise si argumentate care pot afecta executia
proiectului”; ,Numdarul de planuri de contingenta a riscurilor specifice
identificate, fara a afecta cerintele caietului de sarcini” care este
L,avantajul real si evident pe care autoritatea contractanta il poate
obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv”.

In acest sens, Consiliul va retine ca desi, potrivit principiului de

drept conform caruia ,actori incumbit probatio” - ,sarcina probei
18



incumba, in mod exclusiv, reclamantului”, principiu regasit transpus
in dreptul autohton in cadrul dispozitiilor art. 249 din NOUL COD DE
PROCEDURA CIVILA, potrivit carora, referitor la sarcina probei, ,cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”, autoritatea contractanta
avea obligatia sa indice care anume este ,avantajul real si evident”
pe care il poate obtine prin utilizarea fiecaruia dintre factorii de
evaluare respectivi, aceasta se limiteaza la alegatii generale,
sustinand ca ,a precizat in ce constau factorii de evaluare stabiliti si
pe ce criterii va aprecia ca identificarea acestora s-a facut corect”.

Ori, in aceste conditii, Consiliul apreciaza ca sunt fondate
criticile celor doi contestatori, referitoare la alegerea factorilor de
evaluare, de catre autoritatea contractanta, acesta din urma
nereusind sa aduca nici macar un capat de proba in apararea sa.

In opinia Consiliului, superficialitatea demonstrata de
autoritatea contractanta in elaborarea documentatiei de atribuire
rezulta si din prezenta notelor ,oferta care nu analizeaza cel putin
toate riscurile incluse deja in Caietul de Sarcini, va fi considerata
neconforma” si, respectiv ,in cazul in care pentru riscurile identificate
in caietul de sarcini nu s-au identificat masurile de
reducere/prevenire aferente, oferta va fi declarata ca fiind
neconforma”, aferente descrierii factorilor de evaluare, in conditiile in
care, in cuprinsul caietului de sarcini, nu a fost identificat nici un risc.

Mai mult, Consiliul observa ca, desi a ales un numar de 5 (cinci)
factori de evaluare, autoritatea contractanta a justificat ponderea
numai pentru unul dintre acestia, respectiv ,pretul ofertei”, fara a se
referi la ceilalti 4 factori de evaluare.

Potrivit art. 199 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, ,orice modificare
si/sau completare a factorilor de evaluare precizati conform alin. (3)
conduce la anularea procedurii de atribuire”.

Fata de cele de mai sus, constatand ca, desi, astfel cum rezulta
din motivarea anterioara, se impune remedierea procedurii de
atribuire, prin modificarea factorilor de evaluare, acest lucru nu este
este posibil prin incidenta prevederilor art. 199 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, Consiliul, in baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, va admite
contestatiile formulate de ... si ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la
aplicarea, fata de aprocedura de atribuire, a prevederilor imperative
ale art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, coroborat cu alin.
(4) lit. a) si d) ale aceleiagi norme legale.

In baza art. 278 alin. (6) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va dispune anularea procedurii de

atribuire.
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