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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul social in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI ... formulata impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de ... cu sediul in ... ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta in cadrul

procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Pachet aparatura medicala
imagistica de inalta performanta”, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la divizarea in doua
loturi  distincte a obiectului acordului-cadru, separand
computerul tomograf de echipamentul de radiografie direct
digitala;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea
specificatiilor tehnice restrictive si nelegale din caietul de sarcini
privitoare la computerul tomograf si echipamentul de radiografie
direct digitala, indiferent de decizia iTmpartirii obiectului
acordului-cadru pe loturi;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire dupa divizarea in loturi a obiectului acordului-cadru
si modificarea efectiva a parametrilor tehnici restrictivi, cu
respectarea principiilor tratamentului egal, nediscriminarii,



liberei concurente si proportionalitatii si deopotriva a dispozitiilor
legale complementare aplicabile in materie.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, in urma achiesarilor formulate de
autoritatea contractanta, Consiliul respinge ca nefondata
contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa de ... in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de licitatie
deschisa, organizata de autoritatea contractanta ... in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Pachet aparatura
medicala imagistica de Tinalta performanta”, initiata prin
publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP a
anuntului de participare nr. ... din 08.10.2013, a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la divizarea in doua
loturi distincte a obiectului acordului-cadru, separand
computerul tomograf de echipamentul de radiografie direct
digitala;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea
specificatiilor tehnice restrictive si nelegale din caietul de sarcini
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privitoare la computerul tomograf si echipamentul de radiografie
direct digitala, indiferent de decizia impartirii obiectului
acordului-cadru pe loturi;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire dupa divizarea in loturi a obiectului acordului-cadru
si modificarea efectiva a parametrilor tehnici restrictivi, cu
respectarea principiilor tratamentului egal, nediscriminarii,
liberei concurente si proportionalitatii si deopotriva a dispozitiilor
legale complementare aplicabile in materie.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a
contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de
atribuire Tn cauza a fost admisa prin decizia Consiliului nr. ... din

Prin adresa nr. 21224/.../... din 25.10.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei
de catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in termen
de 5 zile de la comunicarea adresei, copia dosarului achizitiei
publice si punctul de vedere cu privire la contestatie. Prin
aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in
acelasi termen, sa transmita copia clarificarilor solicitate
referitor la documentatia de atribuire si raspunsurile date,
precum si orice documente considerate edificatoare in cauza
supusa solutionarii.

. a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. 4168 din ... inregistrat la Consiliu cu nr.
35905 din ... iar documentele cerute de acesta au fost depuse
cu adresele de inaintare nr. 4489 din 05.11.2013 si nr. 4539 din
06.11.2013, inregistrate la Consiliu cu nr. 37728 din 06.11.2013
si nr. 38101 din 08.11.2013.

In motivarea contestatiei sale, ... sustine ca includerea
echipamentului computer tomograf in acelasi lot cu
echipamentul de radiografie direct digitala introduce un obstacol
nejustificat de natura sa restrdnga concurenta, deoarece
autoritatea contractanta impiedica participarea directa la licitatie
a reprezentantilor marilor producatori de echipamente de
imagistica medicala este includerea intr-un singur lot a
echipamentului computer tomograf alaturi de echipamentul de
radiografie direct digitala.

Analizand specificatiile tehnice formulate in cadrul caietului
de sarcini, contestatoarea afirma ca a constatat urmatoarele:
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e cerintele tehnice pentru echipamentul computer tomograf
minim 16 slice asa cum sunt ele formulate exclud participarea
reprezentantilor autorizati ai marilor producatori, Philips si
Siemens, singurul producator care poate indeplini in totalitate
cerintele tehnice fiind Toshiba;

e cerintele tehnice pentru echipamentul de radiografie
direct digitala descalifica, de asemenea, in mod evident,
echipamentele marilor producatori ca si contestatoarea, Philips
si Siemens;

e spre deosebire de numarul de producatori care au in
portofoliu echipamente de tomografie computerizata, numarul
producatorilor de echipamente de radiografie direct digitala este
mult mai mare, unii dintre acestia neavand in portofoliu si
echipamente de tomografie computerizata. Acest fapt duce
practic la restrictionarea in mod nejustificat a accesului la
procedura a reprezentantilor producatorilor care nu au in
portofoliu ambele tipuri de echipamente si care pot indeplini
cerintele tehnice pentru echipamentul de radiologie direct
digitala.

Cu privire la cele doua echipamente solicitate, se arata ca,
desi fac parte din aceeasi categorie a echipamentelor medicale
de imagistica, scopul utilizarii fiecaruia dintre ele este diferit. Cu
toate ca sunt de valoare aproximativ egala, echipamentele nu
sunt interdependente si ar putea fi solicitate de catre autoritatea
contractanta in doua loturi distincte, pentru a permite
participarea directa a producatorilor la licitatie si a incuraja
concurenta.

Pentru a fi interdependente, produsele unite in cadrul unui
singur lot in vederea achizitionarii, ar trebui sa formeze un
ansamblu functional, astfel incat, din punct de vedere tehnic si
economic, sa nu poata fi separate pentru o buna functionare si
utilizare. Or, este clar ca un computer tomograf poate functiona
foarte bine si fara echipamentul de radiografie direct digitala.

In sustinerea solicitarii de impartire a obiectului acordului-
cadru in doua loturi distincte, contestatoarea invoca prevederile
art. 17 si art. 143 din O.U.G. nr. 34/2006, apreciind ca
autoritatea contractanta este obligata sa respecte principiile
promovarii concurentei intre operatorii economici, garantarii
tratamentului egal si nediscriminarii operatorilor economici,
asigurarii transparentei si integritatii procesului de achizitie
publica, precum si asigurarii utilizarii eficiente a fondurilor
publice.
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Totodata, contestatoarea afirma ca includerea computerului
tomograf in acelasi lot cu echipamentul de radiografie direct
digitala incalca principiul promovarii concurentei intre operatorii
economici si principiul eficientei utilizari a banului public.

In contextul in care autoritatea contractanta a ales drept
criteriu de atribuire ,pretul cel mai scazut”, nu se justifica
decizia de a grupa produse diferite, din punct de vedere al
scopului fiecaruia, Tn cadrul aceluiasi lot, situatie care conduce la
oferte cu preturi mult mai mari.

In fisa de date, la pct. III.1.3) se mentioneaza ca forma
juridica pe care o va lua grupul de operatori economici caruia i
se atribuie contractul este de asociere, conform art. 44 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Considerand ca autoritatea contractanta a prevazut inca de
la inceputul procedurii de atribuire ca singura posibilitate a
producatorilor de echipamente de imagistica de a participa la
licitatie este de a se asocia, costurile ridicate care rezulta din
acest fapt nefiind luate in calcul, contestatoarea invedereaza
faptul ca in sustinerea ideii de divizare in loturi pentru a asigura
concurenta intre operatorii economici, este si documentul de
lucru al serviciilor Comisiei Europene denumit ,Codul celor mai
bune practici pentru facilitarea accesului intreprinderilor mici si
mijlocii la achizitiile publice” (SEC(2008)2193).

Totodata, luand in calcul varianta existentei unui integrator
care sa asocieze intr-un singur lot Computerul Tomograf si
Echipamentul de Radiografie direct digitala, contestatoarea
subliniaza ca aceasta solutie nu reprezinta o modalitate prin
care se permite accesul liber la licitatie a reprezentantilor
producatorilor de astfel de echipamente, deoarece companiile
care integreaza toate echipamentele solicitate intr-un singur lot
nu sunt obligate ca in procesul de cerere de oferta sau de
achizitie sa se ghideze dupa prevederile 0.U.G. nr. 34/2006.
Relatiile dintre ele si furnizorii de echipamente medicale sunt de
natura comerciala si nu respecta obligatoriu principiile liberei
concurente, proportionalitatii, nediscriminarii si tratamentului
egal intre operatorii economici. Mai mult chiar, subcontractarea,
va atrage dupa sine cresterea in mod nejustificat a pretului de
achizitie al echipamentelor.

In continuarea contestatiei, autoarea acesteia prezinta
unele cerinte pe care le apreciaza ca fiind restrictive, solicitate
de catre autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire:

II.A. Specificatiile tehnice ale computerului tomograf:
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a) Parametrul tehnic ,Grosime minima a slice-ului
reconstruit: maximum 0,60 mm”, mentionat in caietul de
sarcini, sectiunea ,Parametrii de scanare” este restrictiv si
nejustificat din punct de vedere medical.

Aceasta solicitare descalifica toate echipamentele Computer
Tomograf produse de catre General Electric deoarece grosimea
slice-lui, cat si latimea elementelor de detector este aceeasi,
respectiv 0,625 mm pentru toate echipamentele. Mai mult decét
atat, specificatia tehnica solicitata nu poate fi indeplinita in
totalitate nici de cele mai performante echipamente produse de
catre General Electric respectiv Discovery HD 750 (128 slices).
Diferenta de 0,025 mm nu permite vizualizarea niciunei structuri
anatomice chiar si in examinarile care necesita o rezolutie
spatiala ridicata (ureche interna, zona selara, trom pulmonar,
examinari cardiace, zona gatului, etc.)

Se solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
acestui parametru tehnic, astfel:

,Grosime minima a slice-ului reconstruit: maximum 0,625
mm”.

b) Parametrul tehnic ,Dimensiunea minima a obiectului
detectat (in mm) in modul low contrast (0,3%) pentru o doza <
20 mGy masurata cu fantoma CATPHAN 20 cm: maximum 2
mm”, mentionat in caietul de sarcini, sectiunea ,Parametrii
calitativi ai imaginilor captate”, este restrictiv si nejustificat din
punct de vedere medical.

Rezolutia de contrast scazut reprezinta abilitatea de a
vedea un obiect de o anumita dimensiune (mm), cu o anumita
diferenta de contrast (HU), pe o anumita fantoma (mm) la o
anumita valoare a produsului curent anodic - timp de expunere
(mAs) si doza (mGy). Rezolutia de contrast scazut, ca si
parametru de evaluare al calitatii imaginii poate oferi doar o
estimare a eficientei de doza a sistemului Computer Tomograf in
functie de metodologia folosita.

Se solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
acestei cerinte tehnice, astfel incat sa includa masuratori
echivalente:

,Dimensiunea minima a obiectului detectat (in mm) in
modul low contrast (min. 0,3%) pentru o doza < 20 mGy
masurata cu fantoma CATPHAN 20 cm: maximum 2 mm sau
pentru o doza < 10 mGy masurata cu fantoma CATPHAN 20 cm:
maximum 5 mm”.

c) Parametrul tehnic ,Rezolutie spatiala in plan: minimum
17 Ip/cm”, mentionat in caietul de sarcini, sectiunea ,Parametrii
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calitativi ai imaginilor captate” este restrictiv si nejustificat din
punct de vedere medical.

Rezolutia spatiala de contrast inalt reprezinta abilitatea
sistemului de a face diferenta intre doua structuri adiacente.
Diferenta de detectabilitate (dimensiunea voxelului) intre un
echipament cu o rezolutie de contrast inalt de 15,4 Ip/cm si unul
cu 17 Ip/cm este de 0,32 mm - 0,29 mm = 0,03 mm. In
practica medicald, pentru diagnostic radiologie, o diferenta de
0,03 mm intre doua structuri adiacente nu este relevanta din
punct de vedere clinic.

Se solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
acestui parametru tehnic, astfel:

,Rezolutie spatiala in plan: minimum 15,4 Ip/cm”.

I1.B. Specificatiile tehnice ale echipamentului de radiografie
direct digitala. Specificatiile tehnice mentionate in continuare,
contin parametri tehnici nejustificat de restrictivi, fara relevanta
clinica, conducand astfel la restrangerea accesului operatorilor
economici la procedura:

a) Miscarile bratului de sustinere pe orizontala rotatie
+150/ -180 grade (din 15 in 15 grade) cu posibilitatea de
blocare electromagnetica la 0 sau 90 grade si posibilitate de
deblocare manuala.

Se solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
acestei cerinte tehnice dupa cum urmeaza:

»,Miscarile bratului de sustinere pe orizontala rotatie +135/
-135 grade (din 15 in 15 grade) cu posibilitatea de blocare
electromagnetica la 0 sau 90 grade si posibilitate de deblocare
manuala”.

b) Filtrare proprie a fascicului emis de minim 1,5 mm Aleq.
cu posibilitatea cresterii acesteia prin casete de filtrare
suplimentare cu minim 2,5 mm Aleq.

Se solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
acestei cerinte tehnice dupa cum urmeaza:

,Filtrare proprie a fascicului emis de minim 0,3 mm Aleq.
cu posibilitatea cresterii acesteia prin casete de filtrare
suplimentare cu minim 0,8 mm Aleq”.

c) Radiatia scapata de sursa sub 0,30 mGy/h.

Se solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
acestei cerinte tehnice.

d) Indltime reglabila electrohidraulic a blatului mesei intr-
un interval cuprins intre 360 si 940 mm.

Se solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
acestei cerinte tehnice dupa cum urmeaza:

7/22



,,inéltime reglabila electrohidraulic a blatului mesei intr-un
interval cuprins intre 520 si 820 mm”.

e) Pozitii intermediare temporare de oprire ale blatului - in
urcare la 650 mm (posibilitatea selectarii si a valorilor 600 si
700 mm), iar in coborare la 450 mm.

Se solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
acestei cerinte tehnice.

f) Posibilitatea deplasarii longitudinale a blatului - min 900
mm.

Se solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
acestei cerinte tehnice dupa cum urmeaza:

,Posibilitatea deplasarii longitudinale a blatului - min 770
mm”.

g) Posibilitatea deplasarii laterale a blatului £ 120 mm.

Se solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
acestei cerinte tehnice dupa cum urmeaza:

,Posibilitatea deplasarii laterale a blatului £ 120 mm”.

h) Dimensiunile efective ale radiografiei min 350 x 420
mm.

Se solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
acestei cerinte tehnice dupa cum urmeaza:

~Dimensiunile efective ale radiografiei min 350 x 410 mm”.

i) Distanta dintre FPD si blat - max 60 mm.

Se solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
acestei cerinte tehnice.

j) Mecanism oscilator de miscare a grilelor.

Se solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
acestei cerinte tehnice.

k) Inaltime min 1900 mm, latime max 660 mm.

Se solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
acestei cerinte tehnice dupa cum urmeaza:

yInaltime min 1780 mm, latime max 660 mm”.

I) Dimensiuni efective ale radiografiei 350 x 420 mm.

Se solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
acestei cerinte tehnice dupa cum urmeaza:

».Dimensiuni efective ale radiografiei min 350 x 410 mm”.

m) Mecanism de balansare prin contragreutate a unitatii
radiologice.

Se solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
acestei cerinte tehnice.

n) Materialul dintre spatii — aluminiu.

Se solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
acestei cerinte tehnice.
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o) Distanta focala: 1500 mm.

Se solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
acestei cerinte tehnice dupa cum urmeaza:

,Distanta focala: minimum 1500 mm”.

p) Mecanism oscilator de miscare a grilelor.

Se solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
acestei cerinte tehnice.

g) Dimensiune radiografie: max 355 x 425 mm.

Se solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
acestei cerinte tehnice dupa cum urmeaza:

,Dimensiune radiografie: min 350 x 410 mm”.

r) Dimensiune pixel maxim 140 x 140 um.

Se solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
acestei cerinte tehnice dupa cum urmeaza:

,Dimensiune pixel maxim 200 x 200 pm”.

s) Numar minim de pixeli: min 3050 x 2500 (aprox 7,625
milioane).

Se solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
acestei cerinte tehnice dupa cum urmeaza:

»Numar minim de pixeli: min 2044 x 2044".

t) Posibilitatea programarii protocoalelor de lucru (pana la
10000) pentru diverse regiuni anatomice investigate.

Se solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
acestei cerinte tehnice dupa cum urmeaza:

,Posibilitatea programarii protocoalelor de lucru (pana la
5000) pentru diverse regiuni anatomice investigate”.

u) Sistemul sa permita introducerea informatiilor despre
pacient: nume, varsta, sex, ID.

Se solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
acestei cerinte tehnice dupa cum urmeaza:

,Sistemul sa permita introducerea informatiilor despre
pacient: nume, varsta, ID”.

Contestatoarea afirma ca, in masura in care autoritatea
contractanta nu va prezenta o motivatie concreta, reala, din
care sa reiasa ca numai acesti parametri restrictivi satisfac
necesitatile sale, considera ca se impun modificarile solicitate
mai sus.

Se precizeaza ca regulile general-aplicabile in materia
desfasurarii procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica impun ca specificatiile tehnice ale obiectului unui
contract de achizitie publica sa permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire, specificatiile neputand avea ca
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efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa
restranga concurenta intre operatorii economici.

De asemenea, nerespectarea acestor reguli privind
specificatiile tehnice are drept efect incalcarea grava a
principiului nediscriminarii, a principiului tratamentului egal si a
principiului liberei concurente intre operatorii economici, fiind
evident faptul ca, daca operatorii economici nu vor depune
oferte prin care sa indeplineasca, la nivel minim, toate
specificatiile tehnice impuse de autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini, ofertele lor vor fi declarate neconforme si
respinse.

Invocand prevederile art. 35 alin. (5) si ale art. 179 din
O.U.G. nr. 34/2006, contestatoarea conchide ca actiunile
autoritatii contractante nu trebuie sa depdseasca limitele a ceea
ce este adecvat si necesar pentru atingerea obiectivelor de
achizitie publica, in sensul ca, unde exista mai multe optiuni,
aceasta trebuie sa opteze pentru cele mai putin restrictive, asa
cum a decis jurisprudenta europeana.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...
autoritatea contractanta precizeaza ca 0.U.G. nr. 34/2006 nu
reglementeaza expres o definitie a notiunii de lot.

Aceasta se regaseste dispersata in mai multe articole din
ordonanta, care vizeaza obligativitatea de a nu diviza pe loturi
obiectul contractului de achizitie publica pentru a eluda aplicarea
prevederilor specifice din domeniul achizitiilor publice, respectiv
a nu diviza obiectul unui contract astfel incat acesta sa fie
incheiat prin cumparare directa si nu ca urmare a parcurgerii
fiecarei etape a unei proceduri de atribuire conform ordonantei.

Potrivit  Manualului Operational pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica, vol. I, publicat de catre
Autoritatea Nationala pentru Reglementarea Achizitiilor Publice
(ANRMAP) in 2009, notiunea de lot are urmatoarea definitie:
»,grupul de produse/ servicii/lucrari identice sau asemanatoare
si/sau care au o destinatie comuna, achizitionate simultan sau
succesiv poate constitui un lot”.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
manualul arata ca prin ,produse similare” se intelege: produse
cu acelasi uz sau cu un uz similar.

Coroborand textele din ordonanta cu definitia din manual,
rezulta ca decizia autoritatii contractante de a nu imparti
obiectul contractului de achizitie publica are in vedere in
principal destinatia comuna a produselor, serviciilor si lucrarilor.
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Se mai mentioneaza ca, atat din art. 10 din H.G. nr.
925/2006 si art 27 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cat si din
definitia ce se regaseste in Manualul ANRMAP, rezulta ca decizia
de formare a unui lot in sine este prerogativa autoritatii
contractante in virtutea nevoilor sale, aplicandu-se principiul
asumarii raspunderii de catre aceasta in atribuirea unui contract
de achizitie publica, sub rezerva respectarii art. 23 din
ordonanta.

Asadar legislatia nu prevede vreo obligatie ca autoritatea
contractanta sa divizeze contractul pe loturi corespunzator
criteriilor propuse de contestatoare.

Autoritatea contractanta conchide ca Timpartirea sau
neimpartirea contractului pe loturi este o cerinta opozabila
tuturor operatorilor economici participanti la procedura, nu
reprezinta o conditie impusa numai contestatoarei.

Dispozitiile legale in materie de achizitie publica ofera
operatorilor economici o serie de posibilitati in vederea
participarii la o procedura de achizitie, cum ar fi asocierea cu un
alt operator economic sau subcontractarea (art. 44 si 45 din
ordonanta de urgentda), autoritatea contractanta nefacand
altceva decat sa incurajeze aceasta colaborare.

Referitor la cerintele caietului de sarcini, autoritatea
contractanta invoca prevederile art. 35 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006 sustinand ca, in ceea ce priveste punctul de vedere al
contestatoarei in care se afirma ca unele specificatii tehnice sunt
restrictive, acestea au fost introduse in caietul de sarcini din
nevoia si dorinta de a achizitiona echipamente performante cu
ajutorul carora activitatea medicala sa se desfasoare in conditii
optime.

Totusi, autoritatea contractanta doreste sa isi demonstreze
buna-credinta acceptand modificarea unor cerinte tehnice la
care face referire contestatoarea si, totodata, in cele ce
urmeaza, va prezenta argumentele cu privire la necesitatea
pastrarii altor specificatii tehnice contestate, respectiv:

1. Pentru echipamentul computer tomograf:

a. In legatura cu cerinta tehnica: ,Grosimea minima a
slice-ului reconstruit: maximum 0,60 mm”, se accepta
modificarea criteriului conform solicitarii contestatoarei, astfel:
,Grosimea minima a slice-ului reconstruit: maximum 0,625
mm”.

b. In legatura cu cerinta tehnica: ,Dimensiunea minima a
obiectului detectat (in mm) in modul low contrast (0,3%) pentru
o doza < 20 mGy masurata cu fantoma CATPHAN 20 cm:
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maximum 2 mm”, se accepta ca fiecare producator sa introduca
propriile masuratori si se modifica parametrul dupa cum
urmeaza:

,Dimensiunea minima a obiectului detectat (in mm) in
modul low contrast (0,3%) pentru o doza < 20 mGv masurata
cu fantoma CATPHAN 20 cm: va rugam precizati valoarea”.

c. In legatura cu cerinta tehnica: ,Rezolutie spatiala in
plan: minimum 17 Ip/cm”, se mentioneaza ca acesta este un
parametru foarte important din punct de vedere al calitatii
imaginii pe care autoritatea nu doreste sa-I modifice.

Se mai precizeaza ca, desi diferenta pare mica (0,03 mm),
aceasta devine semnificativa, multiplicandu-se pe organe/
segmente mari. De exemplu, daca se scaneaza femurul, care
are aproximativ 32 cm, pe un echipament cu o rezolutie spatiala
de 17 Ip/cm, se obtine 544 linii (detalii), pe cand daca se
scaneaza cu o rezolutie de 15,4 Ip/cm, se va obtine 492 linii
(detalii), ceea ce reprezinta o diferenta de 52 de linii, adica
aproximativ 3 cm de detalii - care pot fi extrem de importanti.

Mai mult de atat, criteriu este unul minimal, in masura in
care unul din producatori sau produse nu il poate satisface in
gama de minim 16 slice-uri, poate propune un echipament
superior tehnologic si cu optiuni suplimentare, care sa asigure
acoperirea acestui parametru.

2. Pentru echipamentul de radiografie direct digitala:

a) In legatura cu cerinta tehnica: ,Miscarile bratului de
sustinere pe orizontala rotatie +150/-180 grade (din 15 in 15
grade) cu posibilitatea de blocare elecromagnetica la 0 sau 90
grade si posibilitate de deblocare manuala”.

Se precizeaza ca o miscare mai ampla a bratului de
sustinere asigura o ergonomie mai buna a sistemului, fara a fi
nevoie de repozitionari multiple ale pacientilor. Prin urmare, nu
se accepta modificarea unor parametrii care definesc un echipa-
ment inferior din punct de vedere tehnic.

b) In legatura cu cerinta tehnica: ,Filtrarea proprie a
fasciculului emis de minim 1,5 mm Aleq cu posibilitatea cresterii
acesteia prin casete de filtrare suplimentare cu minim 2,5 mm
Aleq”.

Se considera ca fiecare producator dimensioneaza filtrele in
conformitate cu nivelul radiatiilor scapate de sursa, de aceea
autoritatea contractanta este de acord cu modificarea parame-
trului dupa cum urmeaza:

JFiltrarea proprie a fasciculului emis prin casete de filtrare
suplimentare”.

12/22



c) In legdturd cu cerinta tehnicd: ,Radiatia scdpatd de
sursa sub 0,30 mGy/h”".

Autoritatea contractanta nu este de acord cu eliminarea
acestui parametru, intrucat nivelul de radiatii trebuie mentinut
in anumite limite, dat fiind consecintele ce pot apare in urma
unei expuneri prelungite, dar avand in vedere cele expuse la
punctul 1.b), este de acord cu modificarea criteriului astfel:

~Radiatia scapata de sursa: va rugam precizati valoarea”,

d) In legatura cu cerinta tehnica: ,Inadltime reglabila
electrohidraulic a blatului mesei intr-un interval cuprins intre
360 si 940 mm”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a dorit sa fie un
interval cat mai mare pentru a asigura o flexibilitate si o
ergonomie superioara a sistemului, pentru a facilita accesul
pacientilor, prin urmare nu va accepta limitarea solicitata de
contestatoare.

e) In legatura cu cerinta tehnica: ,Pozitionari intermediare
temporare de oprire a blatului - in urcare la 650 mm (posibilita-
tea selectarii si a valorilor 600 si 700 mm), iar in coborare la
450 mm”.

Autoritatea contractanta este de acord sa modifice cerinta
dupa cum urmeaza:

,Minim 2 pozitionari intermediare temporare de oprire a
blatului: precizati valorile”.

f) In legatura cu cerinta tehnica: ,Posibilitatea deplasarii
longitudinale a blatului - min 900 mm”.

Se mentioneaza ca acest parametru este foarte important
pentru ca ofera utilizatorului posibilitatea de a pozitiona si scana
pacientii in orice pozitie pe masa de examinare fara a fi
necesara repozitionarea acestuia, intreruperea si refacerea
scanarilor.

g) In legatura cu cerinta tehnica: ,Posibilitatea deplasarii
laterale a blatului £ 120 mm”.

Autoritatea contractanta constata ca se solicita de fapt
pastrarea parametrului.

h) In legatura cu cerinta tehnica: ,Dimensiunile efective ale
radiografiei min 350 x 420 mm”.

Autoritatea contractanta este de acord sa modifice parame-
trul astfel:

,,DiAmensiuniIe efective ale radiografiei min 350 x 410 mm”.

i) In legatura cu cerinta tehnica: ,Distanta dintre FPD si
blat - max 60 mm”.
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Se mentioneaza ca o distanta mica intre blat si detector
este importanta din urmatoarele ratiuni:

- cu cat distanta este mai mare cu atat doza va fi mai
mare;

- cu cat distanta este mai mica, cu atat nivelul radiatiilor
imprastiate va fi mai mare. Prin urmare, autoritatea doreste sa
mentina acest parametru si sa pastreze o distanta cat mai mica
intre detector si blat.

j) In legatura cu cerinta tehnica: ,Mecanism oscilator de
miscare a grilelor”.

Autoritatea contractanta va reformula intregul criteriu,
dupa cum urmeaza:

,Gridul Rx al mesei de diagnostic:

- sa fie prevazut cu grile detasabile anti-radiatii
imprastiate;

- densitatea grilelor: 40 Ip/cm;

- raportul grilelor: 8:1;

- distanta focala 1000 mm”.

»Gridul Rx al standului vertical tip bucy:

- sa fie prevazut cu grile detasabile anti-radiatii
imprastiate;

- densitatea grilelor: 40 Ip/cm;

- raportul grilelor: 8:1;

- distanta focala 1500 mm”. X

k) In legatura cu cerinta tehnica: ,Inaltime min 1900 mm,
latime max 660 mm”.

Se precizeaza ca o inadltime mai mare a stativului vertical
tip bucky ofera, posibilitatea unei miscari mai ample a unitatii
radio-logice in inaltime pentru investigarea diverselor zone
anatomice.

) In legatura cu cerinta tehnica: ,Dimensiuni efective ale
radiografiei min 350 x 420 mm”.

Autoritatea contractanta este de acord sa modifice parame-
trul astfel: ,,Dimensiunile efective ale radiografiei min 350 x 410
mm”.

m) In legdturd cu cerinta tehnicd: ,Mecanism de balansare
prin contragreutate a unitatii radiologice”.

Autoritatea contractanta este de acord sa modifice criteriul
astfel:

,Mecanism de balansare prin contragreutate a unitatii
radiologice sau echivalent, pentru o manipulare facila”.

n) In legatura cu cerinta tehnica: ,Materialul dintre spatii -
aluminiu”.
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Autoritatea contractanta accepta reformularea intregului
criteriu al gridului Rx si cerinta aceasta a fost eliminata.

o) In legatura cu cerinta tehnica: ,Distanta focala 1500
mm”.

Autoritatea contractanta accepta modificarea parametrului
dupa cum urmeaza:

,Distanta focala minim 500 mm”.

p) In legdturd cu cerinta tehnicd: ,Mecanism oscilator de
miscare a grilelor”.

Autoritatea contractanta accepta reformularea intregului
criteriu al gridului Rx si cerinta aceasta va fi eliminata.

q) In legatura cu cerinta tehnica: ,Dimensiune radiografie:
max 355 x 425",

Autoritatea contractanta este de acord sa modifice parame-
trul astfel:

,Dimensiune radiografie min 350 x 410 mm”.

r) In leg&turd cu cerinta tehnicd: ,Dimensiune pixel maxim
140 x 140 pm”.

Se precizeaza ca dimensiunea pixelului influenteaza
calitatea imaginii, prin urmare autoritatea contractanta nu este
de acord cu modificarea acestui parametru.

s) In legatura cu cerinta tehnica: ,Numar minim de pixeli:
min 3050 x 2500 (aprox 7,625 milioane)”.

Se precizeaza ca numarul si dimensiunea pixelilor influen-
teaza calitatea imaginii, prin urmare autoritatea nu este de
acord cu modificarea acestui parametru.

t) In legatura cu cerinta tehnica: ,Posibilitatea programarii
protocoalelor de lucru (pana la 10000) pentru diverse regiuni
anatomice investigate”.

Autoritatea contractanta accepta modificarea cerintei
astfel:

,Posibilitatea programarii protocoalelor de lucru (pana la
5000) pentru diverse regiuni anatomice investigate”.

u) In legatura cu cerinta tehnica: ,Sistemul sa permita
introducerea informatiilor despre pacient: nume, varsta, sex,
ID".

Autoritatea contractanta accepta modificarea acesteia dupa
cum urmeaza:

,Sistemul sa permita introducerea informatiilor despre
pacient”.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
mentioneaza ca va publica in SEAP toate masurile corective de
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remediere, pentru a fi disponibile tuturor operatorilor economici
interesati sa participe la procedura.

Considerand ca cerintele elaborate corespund necesitatilor
sale, fiind pe deplin justificate din punct de vedere tehnic si
beneficind de acoperire stiintifica si practica, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei si continuarea
procedurii de atribuire.

Ultimul document din dosarul cauzei este adresa de
inaintare nr. 4539 din 06.11.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38101 din
08.11.2013 prin care autoritatea contractanta a raspuns
solicitarii Consiliului si a transmis o parte din documentele
cerute in vederea solutionarii contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,,Pachet aparatura medicala imagistica de
inalta performanta”, prin publicarea in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP a anuntului de participare nr. ... din
08.10.2013. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire este ,pretul
cel mai scazut”, iar valoarea estimata a acordului-cadru este
cuprinsa intre 2.000.000 si 4.000.000 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP odata cu
anuntul de participare.

Impotriva documentatiei de atribuire emisa de autoritatea
contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie publica
in cauza, ... a formulat contestatie pentru motivele aratate
anterior si a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la divizarea in doua
loturi  distincte a obiectului acordului-cadru, separand
computerul tomograf de echipamentul de radiografie direct
digitala;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea
specificatiilor tehnice restrictive si nelegale din caietul de sarcini
privitoare la computerul tomograf si echipamentul de radiografie
direct digitala, indiferent de decizia iTmpartirii obiectului
acordului-cadru pe loturi;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire dupa divizarea in loturi a obiectului acordului-cadru
si modificarea efectiva a parametrilor tehnici restrictivi, cu
respectarea principiilor tratamentului egal, nediscriminarii,
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liberei concurente si proportionalitatii si deopotriva a dispozitiilor
legale complementare aplicabile in materie.

Cu privire la solicitarea contestatoarei referitoare Ia
divizarea in doua loturi distincte a obiectului acordului-cadru,
Consiliul retine ca atat in anuntului de participare nr. ..., publicat
in SEAP la 08.10.2013, cat si in fisa de date a achizitiei, la
capitolul II.1) - Descriere, subcapitolul II.1.6) - Clasificare CPV
(vocabularul comun privind achizitiile)”, se specifica:

»33115000-9 Aparate de tomografie (Rev.2)

33111800-9 Sistem de radiodiagnosticare (Rev.2)".

Caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
prezentei proceduri de achizitie publica, cuprinde specificatii
tehnice structurat definite distinct pentru:

1. Computer tomograf minim 16 slice - 1 buc;

2. Echipament de radiografie direct digitala — 1 buc.

Referitor la critica adusa faptului ca autoritatea
contractanta nu a permis, in aplicarea procedurii de atribuire,
ofertarea pe loturi a echipamentelor ce urmeaza a fi
achizitionate, Consiliul retine faptul ca aceasta critica este
nefondata avand in vedere ca, din economia textelor legale cu
aplicare in domeniul achizitiilor publice, nu rezulta obligatia
autoritatii contractante de a permite ofertarea pe loturi a
produselor ce urmeaza a fi achizitionate.

Potrivit dispozitiilor art. 10 din H.G. nr. 925/2006,
autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea
contractului pe loturi, cu respectarea prevederilor art. 23 din
ordonanta de urgenta si cu conditia de a preciza acest lucru in
documentatia de atribuire.

Solicitarea contestatoarei cu privire la divizarea pe loturi a
contractului de achizitie nu este considerata intemeiata, in
situatia in care orice operator economic interesat sa participe la
procedura este liber, in conditiile legii, sa subcontracteze sau sa
se asocieze in vederea indeplinirii acelor parti din contractul de
achizitie pe care nu ar avea mijloacele/capacitatea de a le
indeplini singur.

Este de mentionat faptul ca prin asigurarea participarii
operatorilor economici la aceasta procedura de achizitie publica,
utilizdnd institutiile subcontractarii si asocierii in vederea
depunerii unei oferte comune, reglementate de legislatia aplica-
bila domeniului achizitiilor publice, este asigurata promovarea
concurentei intre operatorii economici, garantarea tratamentului
egal si nediscriminarea operatorilor economici, ca scopuri ale
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legislatiei mentionate [art. 2 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006],
fiind respectate principiile nediscriminarii, tratamentului egal si
asumarii raspunderii, statuate la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006.

Fata de cele mai sus prezentate, rezulta ca este nefondata
solicitarea contestatoarei de a obliga autoritatea contractanta la
divizarea in doua loturi distincte a obiectului acordului-cadru,
separand computerul tomograf de echipamentul de radiografie
direct digitala.

Referitor la criticile vizand unele dintre specificatiile tehnice
definite in caietul de sarcini pentru echipamentele ce urmeaza a
fi achizitionate, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin
punctul sau de vedere privind contestatia depusa de ... a
achiesat la o parte din acestea, sustinand ca este de acord cu
modificari ale cerintelor tehnice criticate.

Astfel, pentru computerul tomograf, autoritatea contrac-
tanta a acceptat solicitarea contestatoarei si cerinta tehnica:
»,Grosimea minima a slice-ului reconstruit: maximum 0,60 mm”,
se modifica avand urmatorul continut: ,Grosimea minima a
slice-ului reconstruit: maximum 0,625 mm”.

De asemenea, pentru echipamentul de radiografie direct
digitala, autoritatea contractanta a acceptat reformularea urma-
toarelor specificatii tehnice pentru echipamentul de radiografie
direct digitala:

- cerinta tehnica: ,Dimensiunile efective ale radiografiei
min 350 x 420 mm”, s-a modificat astfel: ,Dimensiunile efective
ale radiografiei min 350 x 410 mm”;

- cerinta tehnica: ,Materialul dintre spatii — aluminiu”,
autoritatea contractanta a acceptat reformularea intregului
criteriu al gridului Rx si cerinta aceasta a fost eliminata;

- cerinta tehnica: ,Distanta focala 1500 mm”, s-a modificat
astfel: ,Distanta focala minim 500 mm”;

- cerinta tehnica: ,Mecanism oscilator de miscare a
grilelor”, autoritatea contractanta a acceptat reformularea
intregului criteriu al gridului Rx si cerinta aceasta a fost
eliminata;

- cerinta tehnica: ,Dimensiune radiografie: max 355 x
425", s-a modificat astfel: ,Dimensiune radiografie min 350 x
410 mm”;

- cerinta tehnica: ,Posibilitatea programarii protocoalelor
de lucru (p4dna la 10000) pentru diverse regiuni anatomice
investigate”, s-a modificat astfel: ,Posibilitatea programarii
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protocoalelor de lucru (pédna la 5000) pentru diverse regiuni
anatomice investigate”;

- cerinta tehnica: ,Sistemul sa permita introducerea
informatiilor despre pacient: nume, véarsta, sex, ID"”, s-a
modificat astfel: ,Sistemul sa permita introducerea informatiilor
despre pacient”.

Cat priveste alte specificatii tehnice criticate de catre
contestatoare, autoritatea contractanta a fost de acord sa le
reformuleze intr-o maniera acceptabila pentru potentialii
ofertanti, respectiv pentru echipamentul computer tomograf,
cerinta tehnica: ,Dimensiunea minima a obiectului detectat (in
mm) in modul low contrast (0,3%) pentru o doza < 20 mGy
masurata cu fantoma CATPHAN 20 cm: maximum 2 mm”, se
accepta ca fiecare producator sa introduca propriile masuratori.
Fiind modificata astfel: ,Dimensiunea minima a obiectului
detectat (in mm) in modul low contrast (0,3%) pentru o doza <
20 mGv masurata cu fantoma CATPHAN 20 cm: va rugam
precizati valoarea”.

In acelasi context, pentru computerul tomograf:

- cerinta tehnica: ,Filtrarea proprie a fasciculului emis de
minim 1,5 mm Aleq cu posibilitatea cresterii acesteia prin casete
de filtrare suplimentare cu minim 2,5 mm Aleg”. Considerand ca
fiecare producator dimensioneaza filtrele in conformitate cu
nivelul radiatiilor scapate de sursa, autoritatea contractanta a
modificat-o astfel: ,Filtrarea proprie a fasciculului emis prin
casete de filtrare suplimentare”;

- cerinta tehnica: ,Radiatia scapata de sursa sub 0,30
mGy/h”. Autoritatea contractanta nu a fost de acord cu
eliminarea acestui parametru, intrucat nivelul de radiatii trebuie
mentinut in anumite limite, dat fiind consecintele ce pot apare in
urma unei expuneri prelungite, dar a fost de acord sa o modifice
astfel: ,Radiatia scapata de sursa: va rugam precizati valoarea”;

- cerinta tehnica: ,Pozitionari intermediare temporare de
oprire a blatului - in urcare la 650 mm (posibilitatea selectarii si
a valorilor 600 si 700 mm) iar in cobordre la 450 mm”,
autoritatea contractanta este de acord sa modifice cerinta astfel:
~Minim 2 pozitiondri intermediare temporare de oprire a blatului:
precizati valorile”;

- cerinta tehnica: ,Mecanism oscilator de miscare a
grilelor”, autoritatea contractanta va reformula intregul criteriu,
dupa cum urmeaza:

.Gridul Rx al mesei de diagnostic:
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- sa fie prevazut cu grile detasabile anti-radiatii
imprastiate;

- densitatea grilelor: 40 Ip/cm;

- raportul grilelor: 8:1;

- distanta focala 1000 mm".

.Gridul Rx al standului vertical tip bucy:

- sa fie prevazut cu grile detasabile anti-radiatii
imprastiate;

- densitatea grilelor: 40 Ip/cm;

- raportul grilelor: 8:1;

- distanta focala 1500 mm"”;

- cerinta tehnica: ,Mecanism de balansare prin contra-
greutate a unitatii radiologice”, autoritatea contractanta este de
acord sa modifice criteriul astfel: ,Mecanism de balansare prin
contragreutate a unitatii radiologice sau echivalent, pentru o
manipulare facila”.

Totodata, autoritatea contractanta nu a fost de acord sa
modifice unele specificatii tehnice criticate de contestatoare,
prezentand motivele din care rezulta ca doar acesti parametri
satisfac necesitatilor sale.

Astfel, pentru computerul tomograf:

- cerinta tehnica: ,Rezolutie spatiala in plan: minimum 17
Ip/cm”, s-a precizat ca este un parametru foarte important din
punct de vedere al calitatii imaginii pe care autoritatea nu
doreste sa-l1 modifice. Chiar s-a prezentat un exemplu prin care
s-a dovedit ca daca se scaneaza cu o rezolutie mai mica, rezulta
o diferenta destul de mare care presupune detalii ce pot fi
extrem de importante. Mai mult de atat, criteriu este unul
minimal, iar in masura in care unul din producatori sau produse
nu il poate satisface in gama de minim 16 slice-uri, poate
propune un echipament superior tehnologic si cu optiuni
suplimentare, care sa asigure acoperirea acestui parametru;

- cerinta tehnica: ,Miscarile bratului de sustinere pe
orizontala rotatie +150/-180 grade (din 15 in 15 grade) cu
posibilitatea de blocare elecromagnetica la 0 sau 90 grade si
posibilitate de deblocare manuala”, este justificata prin faptul ca
o miscare mai ampla a bratului de sustinere asigura o
ergonomie mai buna a sistemului, fara a fi nevoie de
repozitionari multiple ale pacientilor. Prin urmare, modificarea
acestui parametru presupune ofertarea unui echipament inferior
din punct de vedere tehnic.

Cu privire la echipamentul de radiografie direct digitala:
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- cerinta tehnicd: ,Indltime reglabild electrohidraulic a
blatului mesei intr-un interval cuprins intre 360 si 940 mm”,
autoritatea contractanta a precizat ca a dorit sa fie un interval
cat mai mare pentru a asigura o flexibilitate si o ergonomie
superioara a sistemului, pentru a facilita accesul pacientilor;

- cerinta tehnica: ,Posibilitatea deplasarii longitudinale a
blatului - min 900 mm" este foarte importanta pentru ca ofera
utilizatorului posibilitatea de a pozitiona si scana pacientii in
orice pozitie pe masa de examinare fara a fi necesara
repozitionarea acestora, intreruperea si refacerea scanarilor;

- cerinta tehnica: ,Distanta dintre FPD si blat - max 60
mm"” este necesara a fi respectata, deoarece cu cat distanta
este mai mica, cu atat nivelul radiatiilor imprastiate va fi mai
mare;

- cerinta tehnicd: ,Indltime min 1900 mm, I5time max 660
mm”, s-a precizat ca o inaltime mai mare a stativului vertical
ofera posibilitatea unei miscari mai ample a unitatii radiologice
in Tnaltime pentru investigarea diverselor zone anatomice;

- cerinta tehnica: ,,Dimensiune pixel maxim 140 x 140 um”.
influenteaza calitatea imaginii;

- cerinta tehnica: ,Numdar minim de pixeli: min 3050 x
2500 (aprox 7,625 milioane)”, influenteaza calitatea imaginii.

In ceea ce priveste cerinta tehnica: , Posibilitatea deplasarii
laterale a blatului £ 120 mm”, autoritatea contractanta a
constatat ca s-a solicitat de fapt pastrarea parametrului.

Referitor la cele mai sus prezentate, este de retinut faptul
ca autoritatea contractanta a mentionat ca va comunica toate
masurile de remediere adoptate, ceea ce a si facut prin
publicarea in SEAP, la data de 23.11.2013, ora 15:26, a
fisierului ,modificare ([CN.../006] modificarea nr.1.doc)".

In acest context, potrivit dispozitiilor art. 35 alin. (2) si (3)
din O.U.G. nr. 34/2006 Consiliul retine ca oportunitatea
achizitionarii de echipamente de o anumita performanta, precum
si caracteristicile impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare
autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele de
specialitate din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest
caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. @) si art. 4 alin. (3) lit. a)
din H.G. nr. 925/2006, pentru aprobarea normelor de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie
publica din O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
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si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
in urma achiesarilor formulate de autoritatea contractantg,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 22 (douazecisidoua) pagini.
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