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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu
sediul social in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI ... cu sediul ales in vederea

comunicarii actelor de procedura la ... in ... str. Constantin Daniel
nr. 9, ... formulata impotriva prevederilor caietului de sarcini, parte
a documentatiei de atribuire elaborata de ... cu sediul in ... ... ... cu
adresa de corespondenta in ... ..., ... in calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii de cerere de oferte, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice fara etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare tonere pentru
imprimante, fotocopiatoare si fax-uri, in cadrul proiectului de AT
«Sprijin pentru desfasurarea activitatilor OI Cercetare prin achizitia
de mijloace fixe, materiale consumabile, obiecte de inventar,
mobilier, furnituri de birou»”, s-a solicitat:

1. Modificarea conform legii a urmatoarelor cerinte din caietul
de sarcini, dupa cum urmeaza: de la punctul ,3. Cerinte tehnice:
(...) in cazul ofertarii unor produse echivalente, ofertantii vor
prezenta in copie, certificate sau alte documente emise de
organisme abilitate in acest sens, care sa ateste conformitatea
fiecaruia dintre produsele ofertate, din care sa rezulte faptul ca
produsele echivalente pot fi folosite fara niciun fel de restrictie de
ordin tehnic sau de calitate a imprimarii pe echipamentele



respective. Se vor prezenta documente elaborate de un laborator
neutru de incercari si calibrare, recunoscut in UE in care sunt
prezentate caracteristicile comparativ cu cele ale consumabilelor
similare OEM (de exemplu: la toner - cadt e granularitatea la cel
original si cat la cel echivalent, compozitia, gradul de culoare,
magnetismul; la cilindru - compozitia, grosimea si uniformitatea
stradului de material fotoconductor; la lamela de curatire -
pastrarea caracteristicilor de elasticitate a elementului de curatire in
timp), nu este suficientda doar o rezolutie in sensul ca este
corespunzator”.

2. Obligarea autoritatii contractante sa completeze cerintele
enuntate anterior, intocmite in conformitate cu ,art. 36 alin. din
0.U.G. 34/2006", cu restul prevederilor de la art. 36 alin. (3) din
actul legislativ invocat, respectiv: ,in sensul prevederilor alin. (1) si
(2), un mijloc adecvat de a dovedi conformitatea cu specificatiile
tehnice solicitate 1l poate reprezenta dosarul tehnic al
producatorului (...)"”, si de asemenea sa mentioneze clar conform
carui standard sa se faca aceste teste de compatibilitate.

3. Obligarea autoritatii contractante sa renunte la urmatoarea
cerinta restrictiva si nejustificata din caietul de sarcini de la punctul
~4. Modul de prezentare a produselor: (...) 4. (...) Codul produsului
va fi inscriptionat in intregime pe ambalaj din procesul de fabricatie
si nu este aplicat ulterior cu etichetd autoadeziva sau prin
stampilare.”.

4. Obligarea autoritatii contractante sa calculeze un timp de
prezentare in vederea remedierii defectelor de minim 24 de ore.

5. Obligarea autoritatii contractante sa remedieze punctul ,5.
Mostre” din caietul de sarcini, in sensul celor prevazute la art. 188
alin. (1) lit. (a) din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 11 alin. (4) din H.G.
925/2006, intrucat prezentarea mostrelor reprezinta o cerinta de
calificare, in sensul ca, daca pana la data deschiderii ofertelor, un
ofertant nu prezinta toate mostrele solicitate conform punctului
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, cerinta nr. 4
din fisa de date a achizitiei, acesta sa aiba dreptul ca, in baza
declaratiei completate in conformitate cu art. 11 alin. (4) din H.G.
925/2006, la prima solicitare a autoritatii contractante, sa depuna
mostrele lipsa intr-un termen rezonabil, de obicei 72 de ore.

6. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata prilejuite cu intocmirea prezentei contestatii.

7. .,Constatarea si aplicarea masurilor de contraventie
prevazute la art. 293 lit. (b) din 0.U.G. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare precum si a sanctiunilor ce decurg din
acestea de catre organele competente”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in

ScCris.
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In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, admite in parte contestatia depusa de ... respectiv
capetele de cerere privind:

- Obligarea autoritatii contractante sa completeze cerintele
intocmite in conformitate cu ,art. 36 alin. din 0.U.G. 34/2006", cu
restul prevederilor de la art. 36 alin. (3) din actul legislativ invocat;

- Obligarea autoritatii contractante sa renunte la urmatoarea
cerinta din caietul de sarcini de la punctul ,4. Modul de prezentare
a produselor: (...) 4. (...) Codul produsului va fi inscriptionat in
intregime pe ambalaj din procesul de fabricatie si nu este aplicat
ulterior cu eticheta autoadeziva sau prin stampilare”.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maxim 15 zile de la
primirea prezentei decizii, sa modifice documentatia de atribuire in
sensul celor evocate in achiesarea formulata si in motivare, sa
aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de
participarea la procedura, modificarile astfel efectuate si daca este
cazul, sa stabileasca o noua data de depunere a ofertelor, cu
respectarea art. 71 din OUG nr. 34/2006.

In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, pentru
considerentele evocate in motivare, respinge ca nefondate celelalte
capete de cerere si ca inadmisibil capatul de cerere privind:
,constatarea si aplicarea masurilor de contraventie prevazute la art.
293 lit. (b) din 0.U.G. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare precum si a sanctiunilor ce decurg din acestea de catre
organele competente”.

In temeiul art. 278 alin. (8) din ordonanta de urgenta respinge
capatul de cerere vizand plata cheltuielilor de solutionare, formulat
de contestatoarea ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr. 337/2006.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 5 zile de la comunicare potrivit 275" alin. (3) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de ofertant participant la
procedura de cerere de oferte, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata de catre autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare tonere
pentru imprimante, fotocopiatoare si fax-uri, in cadrul proiectului de
AT «Sprijin pentru desfasurarea activitatilor OI Cercetare prin
achizitia de mijloace fixe, materiale consumabile, obiecte de
inventar, mobilier, furnituri de birou»”, initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ... din 16.10.2013, a solicitat:

1. Modificarea conform legii a urmatoarelor cerinte din caietul
de sarcini, dupa cum urmeaza: de la punctul ,3. Cerinte tehnice:
(...) in cazul ofertarii unor produse echivalente, ofertantii vor
prezenta in copie, certificate sau alte documente emise de
organisme abilitate in acest sens, care sa ateste conformitatea
fiecaruia dintre produsele ofertate, din care sa rezulte faptul ca
produsele echivalente pot fi folosite fara niciun fel de restrictie de
ordin tehnic sau de calitate a imprimarii pe echipamentele
respective. Se vor prezenta documente elaborate de un laborator
neutru de incercari si calibrare, recunoscut in UE in care sunt
prezentate caracteristicile comparativ cu cele ale consumabilelor
similare OEM (de exemplu: la toner - cadt e granularitatea la cel
original si cat la cel echivalent, compozitia, gradul de culoare,
magnetismul; la cilindru - compozitia, grosimea si uniformitatea
stratului de material fotoconductor; la lamela de curatire -
pastrarea caracteristicilor de elasticitate a elementului de curatire in
timp), nu este suficientd doar o rezolutie in sensul ca este
corespunzator”.

2. Obligarea autoritatii contractante sa completeze cerintele
enuntate anterior, intocmite in conformitate cu ,art. 36 alin. din
0.U.G. 34/2006”, cu restul prevederilor de la art. 36 alin. (3) din
actul legislativ invocat, respectiv, ,in sensul prevederilor alin. (1) si
(2), un mijloc adecvat de a dovedi conformitatea cu specificatiile
tehnice solicitate 1l poate reprezenta dosarul tehnic al
producatorului (...)”, si de asemenea sa mentioneze clar conform
carui standard sa se faca aceste teste de compatibilitate.
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3. Obligarea autoritatii contractante sa renunte la urmatoarea
cerinta restrictiva si nejustificata din caietul de sarcini de la punctul
~4. Modul de prezentare a produselor: (...) 4. (...) Codul produsului
va fi inscriptionat in intregime pe ambalaj din procesul de fabricatie
si nu este aplicat ulterior cu etichetd autoadeziva sau prin
stampilare”.

4. Obligarea autoritatii contractante sa calculeze un timp de
prezentare in vederea remedierii defectelor de minim 24 de ore.

5. Obligarea autoritatii contractante sa remedieze punctul ,5.
Mostre” din caietul de sarcini, in sensul celor prevazute la art. 188
alin. (1) lit. (a) din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 11 alin. (4) din H.G.
925/2006, intrucat prezentarea mostrelor reprezinta o cerinta de
calificare, in sensul ca, daca pana la data deschiderii ofertelor, un
ofertant nu prezinta toate mostrele solicitate conform punctului
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, cerinta nr. 4
din fisa de date a achizitiei, acesta sa aiba dreptul ca, in baza
declaratiei completate in conformitate cu art. 11 alin. (4) din H.G.
925/2006, la prima solicitare a autoritatii contractante, sa depuna
mostrele lipsa intr-un termen rezonabil, de obicei 72 de ore.

6. Obligarea autoritatii contractante la ,plata cheltuielilor de
judecatad” prilejuite cu intocmirea prezentei contestatii.

7. ,Constatarea si aplicarea masurilor de contraventie
prevazute la art. 293 lit. (b) din 0.U.G. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare precum si a sanctiunilor ce decurg din
acestea de catre organele competente”

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii
de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei
sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a
fost respinsa ca ramasa fara obiect prin decizia Consiliului nr. ... din
... Si a fost dispus ca masura suspendarii procedurii de atribuire sa
fie mentinuta pana la solutionarea fondului contestatiei.

Prin adresa nr. 21025/.../... din 23.10.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de
catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in termen de 5
zile de la comunicare, copia dosarului achizitiei publice, punctul de
vedere cu privire la contestatie, copia clarificarilor solicitate cu
privire la documentatia de atribuire si raspunsurile (daca este
cazul), precum si orice documente considerate edificatoare in cauza
supusa solutionarii.

a transmis, punctul sau de vedere nr. 2919/TP din
04.11.2013 cu privire la contestatia depusa de ... inregistrat la
Consiliu cu nr. 37591 din 05.11.2013, si a atasat acestuia
documentele solicitate.
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In motivarea contestatiei sale ... mentioneazad c3 cerintele ale
caror modificari le cere au ca efect ceea ce art. 35 alin. (5) din
O.U.G. 34/2006 interzice in mod expres, si anume introducerea
unui obstacol nejustificat de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici.

In opinia contestatoarei mentinerea unor astfel de cerinte duce
in mod evident la inlaturarea anumitor operatori economici, carora
practic, nu le este permis accesul liber la procedura de achizitie
publica.

Contestatoarea subliniaza faptul ca potrivit art. 38 din O.U.G.
34/2006, se interzice definirea in caietul de sarcini a unor
specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa, procedeu
special, care au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici. Chiar Autoritatea Nationala pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice (ANRMAP), prin
adresa nr. 11976/06.10.2009 (document neatasat la dosarul
cauzei), condamna in mod expres inserarea unor asemenea conditii
in caietele de sarcini.

De asemenea contestatoarea considera ca cerintele autoritatii
contractante, incalca prevederile art. 66 din 0.U.G. 34/2006 ,Pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
are obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a evita
situatiile de natura sa determine aparitia unui conflict de interese
si/sau manifestarea concurentei neloiale”. Numai in acest fel se
poate respecta unul dintre principiile de baza pentru care a fost
creata intreaga legislatie speciala in materia achizitiilor publice, si
anume , asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice” prevazuta
de art. 2 lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006.

apreciaza ca modalitatea in care este formulata in acest
moment documentatia aferenta procedurii de achizitie publica nu
ofera sansa de participare la procedura decat unui numar extrem
de restrans de operatori economici. In aceste conditii, ofertele intre
care autoritatea contractanta va avea posibilitatea de a opta vor fi
drastic reduse, incalcandu-se principiile liberei concurente si a
egalitatii de tratament a participantilor la procedurile de achizitie
publica, principii consacrate de legislatia romana si europeana in
materie.

Referitor la solicitarea de la punctul 1, contestatoarea
precizeaza faptul ca autoritatea contractanta realizeaza o
diferentiere intre produsele OEM si cele echivalente, astfel:

In caietul de sarcini sunt prevazute o serie de cerinte legate de
prezentarea pentru produsele echivalente a unor certificari/
documente specifice pe care contestatoarea le considera nelegale si
nejustificate in raport cu natura achizitiei. Astfel, prin cerintele

impuse ofertantilor de consumabile echivalente, de a prezenta
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pentru consumabilele echivalente certificate eliberate de organisme
acreditate pe plan international, avand ca scop atestarea
conformitatii produselor consumabile echivalente, sunt incadlcate
prevederile art. 35 alin. (5) din 0.U.G. 34/2006.

. considera ca aceasta cerinta este impusa doar ofertantilor
de consumabile echivalente, autoritatea contractanta mergand pe
principiul ca toate produsele OEM sunt conforme, creand un
tratament diferit si discriminatoriu intre ofertantii de consumabile
echivalente si cei de consumabile OEM: ,Capacitatea cartuselor va
fi declarata in conformitate cu standardul utilizat de catre
producatorii cartuselor OEM acesta fiind etalon, ofertantii avand
obligatia de a face dovada conformitatii solicitate” . Din aceasta
precizare a autoritatii contractante rezulta faptul ca aceasta, in
stabilirea cerintelor pe care trebuie sa le indeplineasca produsele ce
fac obiectul acestei proceduri de achizitie publica, nu descrie
specificatiile tehnice asa cum prevede art. 35 din ordonanta ci doar
se raporteaza la produsul original, fara a face trimitere catre
caracteristici tehnice concrete la care sa se raporteze eventualul
document solicitat.

Contestatoarea afirma ca intr-adevar, prin sintagma ,,OEM sau
echivalent”, autoritatea contractanta a inteles sa accepte ofertarea
si de produse compatibile/echivalente - in deplin acord cu principiile
enuntate anterior, si ca pot participa la procedura si ofertantii de
consumabile non OEM care dovedesc ca produsele pe care le ofera
sunt compatibile cu echipamentele carora le sunt destinate, insa
art. 38 alin. (2) din ordonanta permite indicatia ,OEM sau
echivalent” numai in mod exceptional, in situatia in care o descriere
suficient de precisa si inteligibila a obiectului contractului nu este
posibila prin aplicarea prevederilor art. 35 si 36.

Astfel contestatoarea sustine ca simpla completare cu
mentiunea ,sau echivalent" nu este in masura sa acopere incalcarile
normelor legale precitate, mai ales ca autoritatea contractanta nu a
demonstrat ca se afla in situatia de exceptie de a nu fi posibila
descrierea produselor prin aplicarea prevederilor art. 35 si 36.
Avand in vedere ca autoritatea a cerut, totusi, documente care sa
prezinte toate caracteristicile care au impact asupra calitatii
produsului comparativ cu elementele similare din consumabilele
OEM (de exemplu: numarul de pagini la gradul de acoperire 5%
atat la cel echivalent cat si la cel OEM in conditiile utilizarii aceleiasi
cantitati de toner; numarul de pagini la care rezista cilindrul si
lamela de curatire in aceleasi conditii, etc.), inseamna ca ea are
cunostinta de caracteristicile consumabilelor OEM, context in care
nu putea apela la mentiunea ,sau echivalent”, ci trebuia sa
completeze caietul de sarcini cu specificatiile dorite. In caz contrar,

ar fi ilogica solicitarea dovedirii calitatii produsului comparativ cu
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elementele similare din consumabilele OEM, fara a cunoaste care
sunt aceste elemente similare din consumabilele OEM. Pe de alta
parte, contestatoarea considera ca, chiar si admitand ca nu
cunoaste aceste elemente similare la care i obliga pe ofertantii de
non OEM, cu certitudine autoritatea cunoaste caracteristicile
minimale ale produsului pe care il doreste, cum ar fi numarul de
pagini a fi imprimante, formatul, tipul/modelul aparatului pe care va
fi folosit.

sugereaza ca prin rigorile impuse doar ofertantilor de
produse ,echivalente”, au fost nesocotite dispozitiile normative de
mai sus, in speta fiind discriminati acesti ofertanti in comparatie cu
cei care furnizeaza produse OEM, chiar daca produsele primilor sunt
la fel sau superior calitativ si acopera necesitatile autoritatii, fiind
impiedicati sa participe la licitatie prin respectivele rigori, din
redactarea caietului de sarcini fiind evident ca sunt favorizati
producatorii OEM, in detrimentul celor non OEM.

In plus contestatoarea arata ca dupa cum a subliniat mai sus,
nu reprezinta nicio relevanta caracteristica OEM sau non OEM, atata
vreme cat performantele urmarite de autoritatea contractanta nu
depind de aceasta, important fiind ca produsele consumabile sa
acopere specificatiile tehnice prestabilite.

In opinia contestatoarei nici nu este posibila o concurenta
loiala intre ofertantii de produse OEM si ofertantii de produse non
OEM, mai ales in conditiile prescrise de autoritatea contractanta.
Pentru consumabilele OEM, simpla declaratie a producatorului este
suficienta pentru autoritatea contractanta privitor la conformitatea
produselor, neaplicandu-se acelasi tratament pentru consumabilele
echivalente, pentru care se solicita certificari specifice eliberate de
laboratoare acreditate, solicitari care au scopul de a exclude de la
licitatie produsele echivalente.

In sustinerea celor afirmate contestatoarea evoca prevederile
art. 35 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

In acelasi timp, contestatoarea invedereaza faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat prezentarea rapoartelor de
testare ISO/IEC 19752/19798/24711, pentru masurarea capacitatii
de imprimare a cartuselor utilizate 1in imprimantele laser
monocrom, laser color, respectiv cu jet de cerneala, deci,
documente care ofera posibilitatea sa ateste conformitatea
produselor.

Referitor la solicitarea nr. 3

Cu privire la solicitarea autoritatii contractante de a se oferta
produse care au ,codul produsului inscriptionat in intregime pe
ambalaj din procesul de fabricare si nu este aplicat ulterior cu

eticheta autoadeziva sau prin stampilare”, ... aduce la cunostinta
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Consiliului ca aceasta incalca art. 38 din O.U.G. 34/2006, care
interzice definirea in caietul de sarcini a unor specificatii tehnice
care indica o anumita origine, sursa, procedeu special, care au ca
efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici.
Concret, inscriptionarea codului produsului in intregime pe ambalaj
din procesul de fabricare este un procedeu specific anumitor
produse originale OEM.

Art. 35 alin. (3) din ordonanta permite ca specificatiile tehnice
sa priveasca printre altele, si etichetarea produselor, insa prin alin.
(5) al aceluiasi articol se subliniaza faptul ca ,specificatiile tehnice
trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici”.

Dispozitiile art. 47 din Legea nr. 296/2004 privind Codul
Consumului in care se mentioneaza ca: ,Informarea consumatorilor
despre produsele si serviciile oferite se realizeaza, in mod
obligatoriu prin elemente de identificare si caracterizare ale
acestora, inscrise la vedere, in mod vizibil, lizibil si usor de inteles,
dupa caz, pe produs, eticheta, ambalaj de vanzare sau in cartea
tehnica, instructiunile de folosire ori altele asemenea, ce insotesc
produsul sau serviciu, in functie de natura acestuia.”

Totodata, art. 19 din OG nr. 21/1992 privind protectia
consumatorilor prevede ca: ,Informarea consumatorilor despre
produsele si serviciile oferite se realizeaza, in mod obligatoriu, prin
elemente de identificare si caracterizare ale acestora, care se
inscriu in mod vizibil, lizibil, usor de inteles, intr-o forma care sa nu
permita stergerea si sa nu fie inscriptionate in locuri obscure, sa nu
fie intrerupte prin desen sau imagini, dupa caz, pe produs, etichets3,
ambalaj de vanzare sau in cartea tehnica, contract, instructiunile de
folosire ori altele asemenea, ce insotesc produsul sau serviciul, in
functie de natura acestuia”.

Asadar, contestatoarea considera ca, in conditiile in care
legislatia in domeniu cuprinde precizari asupra modalitatii de
realizare a inscriptionarii, fiind admisa si posibilitatea realizarii
acesteia pe produs, pe eticheta, ambalaj ori in cartea tehnica,
instructiuni de folosire si altele asemenea, autoritatea contractanta
poate accepta oricare dintre aceste modalitati de inscriptionare,
motiv pentru care, forma aleasa de autoritatea contractanta pentru
aceasta procedura, respectiv codul produsului sa fie inscriptionat in
intregime pe ambalaj din procesul de fabricare si sa nu fie aplicat
ulterior cu eticheta autoadeziva sau prin stampilare, este apreciata
de societatea contestatoare ca fiind restrictiva.

. sustine ca cerintele contestate sunt de natura sa restranga

participarea operatorilor economici la procedura de atribuire in
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cauza, fiind incalcate astfel prevederile art. 8 alin. (1) din H.G.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele sustinute anterior, ... solicita constatarea
si aplicarea masurilor de contraventie prevazute la art. 293 lit. (b)
din 0O.U.G. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare
precum si a sanctiunilor ce decurg din acestea de catre organele
competente, intrucat solicitarile din caietul de sarcini referitoare la
prezentarea de mostre intr-un timp foarte scurt si la prezentarea
unei autorizatii de service pentru ofertanti, aferenta unor produse
care reprezinta mai putin de 1% din prezenta achizitie sunt
restrictive, anticoncurentiale, netemeinice si nu au rolul de a
asigura potentialilor ofertanti o informare completda, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire. De
asemenea, sub incidenta aceluiasi articol intra si faptul ca
autoritatea contractanta nu a oferit posibilitatea ofertantilor de a
demonstra conformitatea produselor ofertate in conformitate cu
toate prevederile art. 36 de la alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la solicitarea nr. 4

Contestatoarea considera ca termenul de prezentare in
vederea remedierii defectelor de 4 ore este nerealist, in conditiile in
care, daca la ora 15:00 se semnaleaza un defect, la ora 19:00,
autoritatea contractanta va trebui sa aiba personal prezent in
unitate la acea ora care sa intampine, sa indrume si sa asiste
tehnicianul de service pe perioada constatarii, ori programul de
lucru al institutiilor de stat din Romania este maxim pana la ora
16:30.

Avand in vedere cele sustinute anterior, contestatoarea solicita
,constatarea si aplicarea masurilor de contraventie prevazute la art.
293 lit. (b) din O.U.G. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare precum si a sanctiunilor ce decurg din acestea de catre
organele competente”.

In drept, contestatoarea 1isi intemeiaza contestatia pe
dispozitiile art. 33. 35. 36. 38, 66. 177. 193. 255 si urm. din O.U.G.
34/2906, pe H.G. nr. 621/2005 si pe Directiva nr.18/CE/2004. etc.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depuse de ...
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Referitor la solicitarea din partea contestatoarei privind
eliminarea din cuprinsul caietului de sarcini a specificatiilor tehnice
inserate de catre autoritatea contractanta, ... considera ca aceasta
este exagerata, deoarece aceste cerinte sunt formulate in deplina
concordanta cu prevederile 0.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr. 925/2006,
Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, iar in sprijinul celor sustinute,
aduce urmatoarele precizari:
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La intocmirea caietului de sarcini aferent procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta a luat in considerare prevederile
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv art. 35 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, precum si
prevederile art. 35, alin. (2) din acelasi act normativ care stipuleaza
ca ,specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici
de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare, sa
fie descris in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

Prin urmare, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de
produse de o anumita performanta, calitate si caracteristicile
tehnice impuse acestora, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante. In acest sens sunt si prevederile art. 3 alin. (1) lit. a)
si art. 4 alin.(3) lit. a) din H.G. nr. 925/2006 pentru aprobarea
normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publica din OUG 34/2006.

apreciaza ca aceste cerinte ale autoritatii contractante nu
incalca prevederile art. 35, 36, 38, 66, asa cum insinueaza
contestatoarea, deoarece conform dispozitiilor art. 35 alin. (1) din
OUG 34/2006, caietul de sarcini contine in mod obligatoriu
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici
de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare, sa
fie descris in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante.

Referitor la afirmatia contestatoarei, ca ,Prin solicitarea de la
punctul 1 autoritatea contractanta realizeaza o diferentiere intre
produsele OEM si cele echivalente”, autoritatea contractanta preciza
faptul ca nu au fost puse conditii ,suplimentare” pentru produsele
echivalente raportat la cele originale, ci s-a indicat modul in care
poate fi demonstrata echivalenta conform art. 36 alin (3) din
O.U.G. nr. 34/2006. Astfel pentru produsele echivalente a
considerat ca dovada echivalentei cu originalul poate fi facuta prin
prezentarea de certificate sau alte documente emise de organisme
abilitate in acest sens, care sa ateste conformitatea fiecaruia dintre
produsele ofertate si din care sa rezulte faptul ca produsele
echivalente pot fi folosite fara nici un fel de restrictie de ordin
tehnic sau de calitate a imprimarii pe echipamentele respective. De
asemenea, autoritatea a solicitat prezentarea de documente
elaborate de un laborator neutru de fincercari si calibrare,
recunoscut in UE 1in <care sa fie prezentate comparativ
caracteristicile OEM cu cele ale consumabilelor echivalente OEM,
(de ex.: numarul de pagini la gradul de acoperire 5% atat la cel

echivalent cat si la cel OEM in conditiile utilizarii aceleiasi cantitati
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de toner; numarul de pagini la care rezista cilindrul si lamela de
curatire in aceleasi conditii etc.). Pentru produsele echivalente
caracteristicile trebuie sa respecte minim cerintele impuse de
standardele de testare a calitatii consumabilelor existente, astfel
incat, criticile privind conditiile restrictive atribuite prin caietul de
sarcini nu sunt, in opinia autoritatii contractante, intemeiate, iar
invocarea contestatoarei privind restrangerea concurentei si a
incalcarii principiului tratamentului egal nu este justificata.

Autoritatea contractanta arata ca in contestatia sa, la punctul
2, contestatoarea solicita completarea documentatiei conform
dispozitiilor art. 36 alin.3 din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv ,in
sensul prevederilor alin. 1 si 2, un mijloc adecvat de a demonstra
conformitatea produselor cu specificatiile tehnice solicitate il poate
reprezenta dosarul tehnic al producatorului (...), insa omite sa
specifice clar ce documente ale producatorului ar echivala cerintelor
solicitate a fi excluse din caietul de sarcini.

Ca si mijloc de remediere, autoritatea contractanta actioneaza
in conformitate cu prevederile articolului 36 din O.U.G. nr. 34/2006
si permite prezentarea ,Dosarului tehnic al producatorului”, care
insa trebuie sa contina documente care sa confirme ca produsele
ofertate sunt echivalente cu cele OEM iar printre documentele
doveditoare trebuie sa se regaseasca buletine de analiza/rapoarte/
alte documente care sa certifice echivalenta acestora cu produsele
OEM si precizeaza ca ,,Nu se admite doar o declaratie proprie de la
producatorul consumabilului”.

Referitor la afirmatia contestatoarei, ca ,intr-adevar, prin
sintagma «OEM sau echivalent», autoritatea contractanta a inteles
sa accepte ofertarea si de produse compatibile - in deplin acord cu
principiile enuntate anterior si ca pot participa la procedura si
ofertantii de consumabile non OEM care dovedesc ca produsele pe
care le ofera sunt compatibile cu echipamentele carora le sunt
destinate, insa art. 38 alin. (2) din ordonanta permite indicatia
«OEM sau echivalent» numai in mod exceptional, in situatia in care
o descriere suficient de precisa si inteligibila a obiectului
contractului nu este posibila prin aplicarea prevederilor art. 35 si 36
(...)”, autoritatea contractanta face urmatoarea precizare, prin
caietul de sarcini nu a solicitat toate cerintele privind caracteristicile
ce trebuiesc indeplinite de produsele ce urmeaza a fi achizitionate,
aflandu-se in situatia prevazuta de art. 38 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006. Minimele exemple de caracteristici ale produselor
echivalente date in caietul de sarcini spre comparare, nu sunt
suficiente si definitorii astfel incat in baza lor sa se poata achizitiona
produsele dorite si de aceea s-au precizat in caietul de sarcini
tipurile de echipamente.
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Referitor la afirmatia contestatoarei, ca ,prin rigorile impuse
doar ofertantilor de produse «echivalente», au fost nesocotite
dispozitiile normative de mai sus, in speta fiind discriminati acesti
ofertanti in comparatie cu cei care furnizeaza produse OEM, chiar
daca produsele primilor sunt la fel, sau superioare calitativ si
acopera necesitatile autoritatii, fiind impiedicati sa participe la
licitatie prin respectivele rigori. Din redactarea caietului de sarcini
este evident ca sunt favorizati producatorii OEM, in detrimentul
celor non OEM”, autoritatea contractanta precizeaza ca, din nou,
contestatoarea confunda cerintele caietului de sarcini privind
achizitia produsului dorit cu o cerinta severa privind produsele
echivalente si apreciaza ca demonstrarea echivalentei unui produs
conform art. 38 alin. (2) din ordonanta nu se traduce ca cerinta in
plus, cerinta riguroasa sau restrictiva, apreciind toate aceste
afirmatii ca fiind nefondate si nedemonstrate de catre
contestatoare.

Referitor la afirmatia contestatoarei, ca ,(...) nu reprezinta
nicio relevanta caracteristica OEM sau non OEM, atata vreme cat
performantele urmarite de autoritatea contractanta nu depind de
aceasta, important fiind ca produsele consumabile sa acopere
specificatiile tehnice prestabilite. De altminteri, nici nu este posibila
o concurenta loiala intre ofertantii de produse OEM si ofertantii de
produse non OEM, mai ales in conditiile prescrise de autoritatea
contractanta. Mentinerea unor astfel de cerinte duce in mod evident
la inlaturarea anumitor operatori economici, carora practic, nu le
este permis accesul liber la procedura de achizitie publica”,
mentioneaza ca, din nou, contestatoarea nu intelege prevederile
art. 38 alin. (2) si nu intelege ca exemplul dat pentru comparatia
produselor echivalente cu cele OEM nu reprezinta ,specificatii
tehnice prestabilite” si au fost cuprinse in caietul de sarcini astfel
incat indeplinirea cerintei privind calitatea produselor echivalente sa
fie cat mai clara pentru operatorii economici.

Autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca in cazul
produselor OEM nu se solicita astfel de certificate sau documente
deoarece, in mod implicit, certificarea originii controlate de tip OEM
(Original Equipment Manufacturer) impune indeplinirea conditiilor
de testare si evaluare pentru capacitatea de imprimare in
conformitate cu standardele ISO, recunoscute de catre toti
producatorii de echipamente, ce asigura in mod echitabil premisele
pentru compararea performantelor si calitatii pe baza unor criterii
bine definite.

Referitor la afirmatia contestatoarei, ca ,potrivit art. 38 din
OUG 34/2006, se interzice definirea in caietul de sarcini a unor
specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa, procedeu

special, care au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
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operatori economici” autoritatea contractanta sustine ca in niciun
document aferent procedurii de achizitie, nu se regaseste o conditie
de calificare care sa sustina acuza privind incalcarea art. 36 alin.
(3) din OUG 34/2006, contestatoarea facand din nou supozitii si
aducand acuzatii nefondate.

Referitor la afirmatia contestatoarei, ca ,numai in acest fel se
poate respecta unul dintre principiile de baza pentru care a fost
creata intreaga legislatie speciala in materia achizitiilor publice, si
anume asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice (...)",
autoritatea contractanta considera ca atunci cand a solicitat ca
produsele sa fie noi, de o anumita performanta, a facut-o in baza
necesitatilor obiective ale autoritatii contractante si in baza
obligatiei respectarii principiilor utilizarii eficiente a fondurilor
publice si al proportionalitatii si subliniaza faptul ca prin admiterea
la procedura a ofertantilor cu tonere si cartuse ink jet
remanufacturate/reincarcate, se incalca principiile nediscriminarii si
al tratamentului egal prin faptul ca se permite compararea
produselor noi (calitativ superioare si mai sigure) cu produse ce
folosesc componente vechi, remanufacturate sau reincarcate.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca ,modul de prezentare si
ambalare a produsului reprezinta o cerinta restrictiva si
nejustificata”, autoritatea contractanta sustine ca in conformitate cu
dispozitiile la art. 35 alin. (1) ,Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice”, iar alin. (3), din acelasi act
normativ, specifica , Specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara
a se limita la cele ce urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul
calitativ, tehnic si de performanta, (....), teste si metode de testare,
ambalare, etichetare, marcare si instructiuni de utilizare a
produsului, tehnologii si metode de productie, precum si sisteme de
asigurare a calitatii (...)"”. Descrierea privind modul de ambalare a
produselor ce urmeaza a fi achizitionate de autoritatea
contractanta, sunt ,necesitati obiective ale autoritatii contractante”
pentru o cat mai usoara identificare si utilizare a produselor
aferente echipamentelor autoritatii contractante.

Referitor la termenul de prezentare in vederea remedierii
defectelor, solicitat de contestatoare la punctul 4, ... considera ca
este un termen rezonabil iar ofertantul declarat castigator trebuie
sa se conformeze necesitatilor autoritatii contractante. Acest
termen este un termen in care ofertantul declarat castigator trebuie
sa se prezinte la sediul autoritatii contractante iar cele 4 ore curg
de la momentul primirii unei notificari. Ori chiar si ofertantul ce va fi
declarat castigator va avea un program de lucru si astfel pot exista
situatii in care notificarea va ajunge la acesta dupa inchiderea
programului sau de lucru. Insa aceste exemple nu il pot impiedica

pe ofertantul declarat castigator sa specifice care ii va fi programul
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de lucru. In plus subscrisul nu isi poate permite s& rdmana in
expectativa 24 de ore pana cand va demara operatiunea de
remediere a defectelor aparute.

Referitor la cerinta contestatoarei de a remedia punctul 5
privind prezentarea de mostre, autoritatea contractanta face
urmatoarea precizare:

- in conformitate cu prevederile art. 188 alin. 1 lit. e) din
O.U.G. nr. 34/2006, mostrele au fost solicitate in scopul verificarii
capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor
prevazuta de art. 176 lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006, iar acestea pot
fi depuse de ofertanti la solicitarea comisiei de evaluare a ofertelor
in termenul indicat de aceasta, respectiv pana la termenul limita de
depunere a ofertelor, fara a fi astfel incalcate prevederile art. 11
alin. (4) din H.G. nr. 925/2006. Autoritatea contractanta face
precizarea ca cele 12 zile de la publicarea anuntului pana la data
depunerii ofertelor in SEAP, reprezinta o perioada rezonabila in care
ofertantii pot achizitiona mostrele pentru participarea la licitatie.

Autoritatea contractanta considera ca toate aceste incercari
ale contestatoarei de a schimba necesitatile autoritatii contractante
privind prezenta achizitie dovedesc rea credinta, incalcarea grava a
principiilor si prevederilor legislative ce guverneaza achizitiile
publice, dovedind o conduita comerciala neprincipiala si agresiva pe
care contestatoarea intelege sa o aplice.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, ... apreciaza ca,
caietul de sarcini nu contravine prevederilor legale, intrucat
autoritatea contractanta are dreptul sa achizitioneze acele produse
ce corespund necesitatilor sale (art. 35 alin.(2) din O.U.G. nr.
34/2006) ce sunt testate, ambalate, etichetate si marcate in
conformitate cu standarde relevante sau alte asemenea (art. 35
alin. (3) si (6) , art. 188 alin. (1) lit. d), art. 176). In opinia
autoritatii contractante nu s-a restrictionat in nici un fel,
participarea operatorilor economici la procedura, ci dimpotriva, s-a
permis demonstrarea echivalentei produselor ofertate prin
prezentarea unor dovezi emise de organisme recunoscute in oricare
din statele membre ale Uniunii Europene.

In ceea ce priveste obligarea ... la plata cheltuielilor de
judecata, autoritatea contractanta solicita respingerea acestei
solicitari ca fiind neintemeiata.

Ultimul document din cadrul dosarului nr. .../2013 este adresa
nr. 2919/TP din 04.11.2013, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37591 din 05.11.2013, prin care
... transmite punctul sau de vedere fata de contestatia formulata
de ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la

dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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Procedura de cerere de oferte aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice fara etapa finala de licitatie electronica, a
fost initiata de ... in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare
tonere pentru imprimante, fotocopiatoare si fax-uri, in cadrul
proiectului de AT «Sprijin pentru desfasurarea activitatilor OI
Cercetare prin achizitia de mijloace fixe, materiale consumabile,
obiecte de inventar, mobilier, furnituri de birou»”, prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ... din 16.10.2013. Potrivit acesteia, criteriul de
atribuire aplicat a fost , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului fiind de 221.980 lei, fara TVA.

Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP in data de
16.10.2013, odata cu invitatia de participare.

Prin contestatia formulata de ... impotriva prevederilor
caietului de sarcini, parte a documentatiei de atribuire elaborata de
catre autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de atribuire in
cauzad, s-a solicitat:

1. Modificarea conform legii a urmatoarelor cerinte din caietul
de sarcini, dupa cum urmeaza: de la punctul ,3. Cerinte tehnice:
(...) in cazul ofertarii unor produse echivalente, ofertantii vor
prezenta in copie, certificate sau alte documente emise de
organisme abilitate in acest sens, care sa ateste conformitatea
fiecaruia dintre produsele ofertate, din care sa rezulte faptul ca
produsele echivalente pot fi folosite fara niciun fel de restrictie de
ordin tehnic sau de calitate a imprimarii pe echipamentele
respective. Se vor prezenta documente elaborate de un laborator
neutru de incercari si calibrare, recunoscut in UE in care sunt
prezentate caracteristicile comparativ cu cele ale consumabilelor
similare OEM (de exemplu: la toner - cat e granularitatea la cel
original si cat la cel echivalent, compozitia, gradul de culoare,
magnetismul; la cilindru - compozitia, grosimea si uniformitatea
stradului de material fotoconductor; la lamela de curatire -
pastrarea caracteristicilor de elasticitate a elementului de curatire in
timp), nu este suficientd doar o rezolutie in sensul ca este
corespunzator”.

2. Obligarea autoritatii contractante sa completeze cerintele
enuntate anterior, intocmite in conformitate cu ,art. 36 alin. din
0.U.G. 34/2006”, cu restul prevederilor de la art. 36 alin. (3) din
actul legislativ invocat, respectiv: ,in sensul prevederilor alin. (1) si
(2), un mijloc adecvat de a dovedi conformitatea cu specificatiile
tehnice solicitate 1l poate reprezenta dosarul tehnic al
producatorului (...)”, si de asemenea sa mentioneze clar conform
carui standard sa se faca aceste teste de compatibilitate.
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3. Obligarea autoritatii contractante sa renunte la urmatoarea
cerinta restrictiva si nejustificata din caietul de sarcini de la punctul
~4. Modul de prezentare a produselor: (...) 4. (...) Codul produsului
va fi inscriptionat in intregime pe ambalaj din procesul de fabricatie
si nu este aplicat ulterior cu etichetd autoadeziva sau prin
stampilare”.

4. Obligarea autoritatii contractante sa calculeze un timp de
prezentare in vederea remedierii defectelor de minim 24 de ore.

5. Obligarea autoritatii contractante sa remedieze punctul ,5.
Mostre” din caietul de sarcini, in sensul celor prevazute la art. 188
alin. (1) lit. (a) din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 11 alin. (4) din H.G.
925/2006, intrucat prezentarea mostrelor reprezinta o cerinta de
calificare, in sensul ca, daca pana la data deschiderii ofertelor, un
ofertant nu prezinta toate mostrele solicitate conform punctului
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, cerinta nr. 4
din fisa de date a achizitiei, acesta sa aiba dreptul ca, in baza
declaratiei completate in conformitate cu art. 11 alin. (4) din H.G.
925/2006, la prima solicitare a autoritatii contractante, sa depuna
mostrele lipsa intr-un termen rezonabil, de obicei 72 de ore.

6. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata prilejuite cu intocmirea prezentei contestatii.

7. ,Constatarea si aplicarea masurilor de contraventie
prevazute la art. 293 lit. (b) din 0.U.G. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare precum si a sanctiunilor ce decurg din
acestea de catre organele competente”

Referitor la critica contestatoarei privind punctul ,3. Cerinte
tehnice” din cuprinsul caietului de sarcini Consiliul retine ca aceasta
apare ca fiind fondata, in conditiile in care autoritatea contractanta
a achiesat la solicitarea contestatoarei de a permite , prezentarea
dosarului tehnic al producatorului, care insa trebuie sa contina
documente care sa confirme ca produsele ofertate sunt echivalente
cu cele OEM iar printre documentele doveditoare trebuie sa se
regaseasca buletine de analiza/rapoarte/alte documente care sa
certifice echivalenta acestora cu produsele OEM. Nu se admite doar
o declaratie proprie de la producatorul consumabilului”.

In ceea ce priveste critica ... referitoare la incalcarea de catre
autoritatea contractanta a prevederilor art. 38 alin. (2) din
ordonanta de urgenta, care permit indicatia ,OEM sau echivalent”
... Numai in mod exceptional, in situatia in care o descriere
suficient de precisa si inteligibila a contractului nu este posibila prin
aplicarea prevederilor art. 35 si 36", Consiliul retine ca fiind fondate
sustinerile autoritatii contractante privind: ,Minimele exemple de
caracteristici ale produselor echivalente date in caietul de sarcini
spre comparare, nu sunt suficiente si definitorii astfel incat in baza

lor sa se poata achizitiona produsele dorite si de aceea s-au
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precizat in caietul de sarcini tipurile de echipamente”. Astfel,
Consiliul constata ca prin mentionarea tipurilor de echipamente
detinute de autoritatea contractanta pentru care urmeaza sa
achizitioneze consumabilele ce fac obiectul contractului ce se va
atribui in prezenta procedura, autoritatea contractanta a evitat
~definirea in caietul de sarcini a unor specificatii tehnice care sa
indice o anumita origine, sursa, productie, ...”. In acest sens, critica
apare ca fiind nefondata.

Referitor la critica ... privind solicitarea autoritatii contractante
de a se oferta produse pentru care ,Codul produsului va fi
inscriptionat in intregime pe ambalaj din procesul de fabricatie si nu
este aplicat ulterior cu eticheta autoadeziva sau prin stampilare”,
Consiliul o retine ca fiind fondata avand in vedere ca potrivit
legislatiei in domeniu, respectiv: art. 47 din Legea nr. 296/2004
privind Codul consumului si art. 19 din OG nr. 21/1992 privind
protectia consumatorilor: ,Informarea consumatorilor ... se
realizeaza in mod obligatoriu prin elemente de identificare si
caracterizare ale acestora, care se inscriu in mod vizibil, lizibil, usor
de inteles, ... dupa caz, pe produs, eticheta, ambalaj de vanzare
sau in cartea tehnica, contract, instructiuni de folosire ori altele
asemenea, ce insotesc produsul sau serviciul, in functie de natura
acestuia”. Astfel solicitarea autoritatii contractante apare ca fiind
restrictiva urmand a fi remediata conform prevederilor legale
suscitate.

Privitor la critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
termenul de 4 ore impus de catre autoritatea contractanta pentru
prezentare in vederea remedierii defectelor, este un termen
nerealist, Consiliul retine urmatoarele:

- La pct. 3. Cerinte tehnice din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a precizat printre altele ca: , Furnizorul se
va prezenta la sediul beneficiarului pentru remedierea sau
corectarea defectiunilor aparute la imprimante in maxim 4 (patru)
ore de la primirea notificarii. Daca defectiunile aparute la
imprimante nu pot fi reparate pe loc, furnizorul le va prelua pentru
diagnoza si reparatie la un centru ...”;

- in cuprinsul punctului sau de vedere la contestatia depusa de

. autoritatea contractanta precizeaza ca: ,,... cele 4 ore curg de la
momentul primirii unei notificari. Ori chiar si ofertantul ce va fi
declarat castigator va avea un program de lucru ... aceste exemple
nu il pot impiedica pe ofertantul declarat castigator sa specifice care
ii va fi programul de lucru”.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul retine ca
fiind fondate sustinerile autoritatii contractante referitoare Ia
necesitatea mentinerii acestui ,termen de prezentare pentru
remediere”, acesta urmand sa tina cont de programul de activitate
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al ambelor parti contractante, ceea ce face ca aceasta critica sa
apara ca fiind nefondata.

Referitor la critica ... privind prezentarea de mostre, asa cum
a fost prevazuta la pct. 5 din caietul de sarcini, Consiliul retine
urmatoarele:

- In cuprinsul caietului de sarcini la pct. , 5. Mostre” autoritatea
contractanta a prevazut: ,... Mostrele se depun la sediul autoritatii
contractante (...) pana la data limita de depunere a ofertelor ...”;

- aceasta critica nu este motivata nici in fapt nici in drept,
contestatoarea nefacand nicio mentiune privind nelegalitatea
solicitarii mostrelor la data limita de depunere a ofertelor, in
conditiile in care de la data publicarii in SEAP a documentatiei de
atribuire, respectiv 16.10.2013, si pana la data depunerii ofertelor
in conditiile suspendarii procedurii incepand cu data de ..., ca
urmare a depunerii prezentei contestatii, exista suficient timp
pentru pregatirea/achizitionarea acestor mostre de catre operatorii
economici ce doresc sa participe la procedura de atribuire ceea ce
face ca aceasta critica sa apara ca fiind nefondata.

In ceea ce priveste critica ... referitoare la cerinta autoritatii
contractante de prezentare a unei autorizatii de service pentru
ofertanti, aferenta unor produse care reprezinta mai putin de 1 %
din prezenta achizitie, Consiliul retine ca aceasta cerinta nu se
regaseste in cuprinsul caietului de sarcini motiv pentru care va fi
respinsa ca nefondata.

Referitor la cererea contestatoarei de ,constatarea si aplicarea
masurilor de contraventie prevazute la art. 293 lit. (b) din O.U.G.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare precum si a
sanctiunilor ce decurg din acestea de catre organele competente”,
Consiliul retine ca in speta sunt incidente dispozitiile art. 295 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006 conform carora: ,Constatarea
contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se realizeaza de catre
persoane imputernicite ale  Autoritatii  Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice”, astfel incat va
respinge aceasta cerere ca inadmisibila, Consiliul neavand
competenta materiala in acest sens.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia depusa de ...
respectiv capetele de cerere privind:

- Obligarea autoritatii contractante sa completeze cerintele
intocmite in conformitate cu ,art. 36 alin. din 0.U.G. 34/2006", cu

restul prevederilor de la art. 36 alin. (3) din actul legislativ invocat;
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- Obligarea autoritatii contractante sa renunte la urmatoarea
cerinta din caietul de sarcini de la punctul ,4. Modul de prezentare
a produselor: (...) 4. (...) Codul produsului va fi inscriptionat in
intregime pe ambalaj din procesul de fabricatie si nu este aplicat
ulterior cu eticheta autoadeziva sau prin stampilare”.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta, va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maxim 15 zile de la
primirea prezentei decizii, sa modifice documentatia de atribuire in
sensul celor evocate in achiesarea formulata si in motivarea
prezentei decizii, sa aduca la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati de participarea la procedura, modificarile astfel
efectuate si daca este cazul, sa stabileasca o noua data de
depunere a ofertelor, cu respectarea art. 71 din OUG nr. 34/2006.

In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, pentru
considerentele evocate in motivare, va respinge ca nefondate
celelalte capete de cerere si ca inadmisibil capatul de cerere
privind: ,constatarea si aplicarea masurilor de contraventie
prevazute la art. 293 lit. (b) din O.U.G. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare precum si a sanctiunilor ce decurg din
acestea de catre organele competente”.

Referitor la solicitarea adresata Consiliului de catre
contestatoarea ... cu privire la ,Obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata prilejuite cu intocmirea prezentei
contestatii”, Consiliul constata ca in cauza sunt incidente dispozitiile
art. 278 alin. (8) din ordonanta de urgenta, care stipuleaza:
.Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa la plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei”.

In acest context insa, Consiliul va respinge cererea privind
plata cheltuielilor de solutionare, deoarece contestatia a fost admisa
in parte.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor dispuse anterior.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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