CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C. N. S. C.

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr.... avand CUI RO ... reprezentata legal prin director
general ing. ... impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat
cu adresa nr., emisa de ... — ... cu sediul in, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa cu
faza finala de licitatie electronica, a contractului de lucrari avand ca
obiect ,Refacere sistem rutier DN , etapa I”, s-a solicitat anularea
adresei susmentionata si a actelor subsecvente acesteia, precum si
obligarea autoritatii contractante la ,reevaluarea documentelor de
calificare ale ofertantilor, depuse in cadrul procedurii si la emiterea unui
nou raport al procedurii, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea considerentelor ce vor fi expuse in motivarea
deciziei”, ,sa aduca la cunostinta participantilor la procedura de
achizitie, masurile stabilite conform prezentei decizii”, si ,continuarea
procedurii de atribuire cu respectarea celor descrise”, in temeiul art.278
alin.6 din 0.U.G. nr.34/2006.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.... depusa de catre

cu sediul in Sat ... comuna ... ... jud.... finregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr., avand CUI ... reprezentata legal prin ... cu
sediul procesual ales in ... in calitatea de leader al asocierii formata din
... — ... — ... impotriva rezultatului procedurii, emis de aceeasi autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita
anularea adresei nr. si a actelor subsecvente ale acesteia, ,sa constatati
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faptul ca oferta susbscrisei este acceptabila, indeplinind cerintele
caietului de sarcini, neexistand motivele de respingere a ofertei ca
inacceptabila”, precum si ,,sa dispuneti obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor ce corespund conditiilor impuse de caietul de
sarcini si desemnarea unei oferte castigatoare dintre cele participante in
cadrul procedurii de atribuire”.

Facand aplicarea dispozitiilor art.273 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006
cu modificarile ulterioare, conform carora contestatiile formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, Consiliul va conexa dosarele susmentionate,
contestatiile urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr....

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ... cu sediul
in...... judetul ... in contradictoriu cu ... — ... cu sediul in.

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere privind anularea
adresei nr. si a actelor subsecvente acesteia, respectiv ,sa dispuneti
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor ce corespund
conditiilor impuse de caietul de sarcini si desemnarea unei oferte
castigatoare dintre cele participante in cadrul procedurii de atribuire”,
din contestatia depusa de ... cu sediul in Sat ... in contradictoriu cu ... -

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere prin care se solicita ,sa
constatati faptul ca oferta susbscrisei este acceptabila, indeplinind
cerintele caietului de sarcini, neexistand motivele de respingere a ofertei
ca inacceptabild”, din contestatia depusa de ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... ... critica
rezultatul procedurii de atribuire, comunicat cu adresa nr., emisa de ...
-, In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,,Refacere sistem rutier DN, etapa
I”, solicitand anularea adresei susmentionata, a actelor subsecvente
acesteia, precum si obligarea autoritatii contractante la: ,reevaluarea
documentelor de calificare ale ofertantilor, depuse in cadrul procedurii si
la emiterea unui nou raport al procedurii, in termen de 10 zile de Ia
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primirea deciziei Consiliului, cu respectarea considerentelor ce vor fi
expuse in motivarea deciziei”, ,sa aduca la cunostinta participantilor la
procedura de achizitie, masurile stabilite conform prezentei decizii”, si
,continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor descrise”, in
temeiul art.278 alin.6 din O..U.G. nr.34/2006.

In motivarea contestatiei, ... a aratat ca, prin adresa nr., a fost
incunostiintata ca oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul
art.36 alin.2 lit.c si art.79 alin.3 din H.G. nr.925/2006.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta se afla in
eroare prin aplicarea articolului invocat, deoarece aceste prevederi nu
au aplicabilitate in prezenta speta, intrucat nu au existat raspunsuri care
ar fi putut duce la modificarea continutului propunerii financiare.

In fapt, contestatorul arata ca, prin solicitarea de clarificari nr.,
autoritatea contractanta i-a cerut justificarea lipsei, din cadrul devizelor
aferente ofertei financiare, a contributiei pentru asigurari sociale,
solicitare fata de care, prin adresa nr.19605/08.10.2013, a aratat faptul
ca respectiva contributie a fost inclusa in manopera, astfel, propunerea
financiara nefiind modificata, nici in privinta formei si nici in privinta
continutului acesteia. In mod discretionar si eronat, sustine
contestatorul, autoritatea contractanta a inteles sa aplice prevederile
art.79 alin.3 din H.G. nr.925/2006, neexistand nici suportul legal si nici
material (o solicitare sau raspuns din partea sa prin care sa se fi
modificat propunerea financiara).

Aplicarea si interpretarea profund eronate a ipotezei vizata de
art.79 alin.3 din H.G. nr.925/2006, arata contestatorul, reies clar din
,Justificarea” declararii ofertei ca neconforma, autoritatea contractanta
afirmadnd in cuprinsul rezultatului procedurii inregistrat sub
nr.43249/30.10.2013 ca societatea sa ,nu poate justifica lipsa
cotei[...]”, ,nu este sustinuta”, dar, fara a face vorbire, in vreun
paragraf, despre o eventuala modificare a propunerii financiare.

Mai mult chiar, in ceea ce priveste nemultumirea autoritatii
contractante fata de tariful ora manopera, care nu ar mai fi de 9 lei/or3,
ci de 7,45 lei/ora, fara a tine seama ca o astfel de ipoteza este, in mod
evident, in avantajul sau, contestatorul apreciaza ca, in situatia in
cauza, se aplica prevederile art.2 alin.2 lit.f) din O.U.G. nr.34/2006,
respectiv principiul eficientei utilizarii fondurilor.

Nu in ultimul rand, arata contestatorul, se observa o inflexibilitate
din partea autoritatii contractante, care insista in interpretarea eronata
a notiunii de contributie pentru asigurarile sociale ,In mod corect cota
aferenta contributiei pentru asigurarile sociale trebuia aplicata
cheltuielilor directe (materiale, manopera, utilaj, transport) si nu
introdusa Tn manopera”. Or, dupa cum se sustine, aceasta nu se
calculeaza decat la salarii, deci la manopera, si in niciun caz aceasta
cota nu se aplica la materiale, utilaj, transport. In opinia sa, o alta
interpretare ar sfida textul legal al Codului fiscal care defineste
»~contributia pentru asigurarile sociale” si sfera acestora de aplicabilitate,
text normativ de stricta interpretare - art.2962 si urm. din Legea
nr.571/2003.



In sustinere, se invocd jurisprudenta Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene, cauza C-243/89 Storebaelt, Hotararea din 22
iunie 1993.

In drept, se invoca dispozitile art.79 din H.G. nr.925/2006
coroborate cu art.2 alin.1 lit.b, ¢, d si alin.2 lit.a, b, d, e, f, si art.209
alin.1 din O.U.G. nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr., inregistrat la C.N.S.C. sub nr., ... — ...
a solicitat respingerea contestatiei depusa de ... ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata
ca, in urma analizarii de catre comisia de evaluare a propunerii
financiare depuse de ... a constatat lipsa, din devize, a contributiei
pentru asigurarile sociale, care trebuia cuprinsa in capitolul ,Alte
cheltuieli directe”.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin adresa nr., a solicitat
justificarea lipsei contributiei pentru asigurarile sociale din devize, la
care contestatorul a raspuns, prin adresa nr., precizand: ,Contributia
pentru asigurarile sociale nu lipseste din cadrul devizelor ofertei
financiare prezentate de noi, fiind inclusa in tarifele orare de manopera
si implicit in componenta de manopera a preturilor unitare, sub forma
de cheltuieli directe, motiv pentru care nu mai figureaza la capitolul
«Alte cheltuieli directe»”. De asemeena, dupa cum se arata, a fost
prezentata detalierea tarifului orar cu care este calculata manopera si
care se regaseste in formularul C7 pentru toate meseriile.

In urma analizarii raspunsului primit, precizeaza autoritatea
contractanta, a apreciat ca ... nu poate justifica lipsa cotei aferente
contributiei pentru asigurarile sociale din devizele ofertei financiare.

Pe de alta parte, se apreciaza ca justificarea contestatorului nu
este sustinuta, deoarece, prin aceasta explicatie, ofertantul isi modifica
oferta financiara, respectiv isi modifica tariful ora manopera de la 9
lei/ora la 7,45 lei/ora.

Comisia de evaluare, dupa cum sustine autoritatea contractanta, a
luat in calcul urmatoarele:

Cheltuielilor directe (materiale, manopera, utilaj, transport),
contestatorul le aplica cota contributiilor legale: somaj, contributii
concedii si indemnizatii, fond sanatate, fond garantare plata creante
salariale, accidente de munca, mai putin cota aferenta contributiei
pentru asigurarile sociale.

In mod corect cota aferenta contributiei pentru asigurarile sociale
trebuia aplicata cheltuielilor directe (materiale, manopera, utilaj,
transport) si nu introdusa in manopera.

Asa cum a procedat contestatorul, imseamna ca aplica la
manopera, implicit la cota aferenta contributiei pentru asigurarile sociale
cotele pentru contributii legale, respectiv somaj, contributii concedii si
indemnizatii, fond sanatate, fond garantare plata creante salariale,
accidente de munca.



Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta sustine
ca oferta ... a fost considerata neconforma, in temeiul art.36 alin.2 lit.c
si art.79 alin.3 din H.G. nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr., inregistrata la CNSC sub nr., ... a transmis, in
urma studierii dosarului achizitiei publice, urmatoarele completari:

Autoritatea contractanta se afla in eroare, sustine contestatorul,
considerand, in mod nedrept, ca ,nu poate sa justifice lipsa cotei
aferente contributiei pentru asigurarile sociale din devizei financiare”,
neintelegand ca nu este vorba despre o lipsa a contributiei pentru
asigurarii, deoarece aceasta cota se aplica numai la manopera, ci este
vorba doar de o eroare matematica care s-a produs.

Precizand ca pretul unitar nu se schimba, ci numai pretul total
devine altul, contestatorul sustine ca se aplica prevederile art.80 din
H.G. nr.925/2006, alin.2, al carui continut il reda.

Desi a respectat fisa de date si toate detaliile privind pretul unitar,
pe care nu le-a modificat si a raspuns, prin adresa nr., in mod corect, la
solicitarea de clarificare nr., contestatorul arata ca autoritatea
contractanta nu a aplicat prevederile legale, considerand oferta
neconforma.

Practic, in cadrul cheltuielilor directe sunt cuprinse cheltuielile cu:
materialele, manopera, utilajele, transportul, insa CAS-ul se aplica
numai manoperei, asadar preturile ofertate de societatea sa, precizeaza
contestatorul, dar autoritatea nu a inteles sa-si exercite rolul activ in
ceea ce priveste corectare calculului.

Contestatorul arata ca isi mentine punctul de vedere formulat prin
contestatia initiala, apreciind injusta atitudinea autoritatii contractante
,prin omisiune, sau chiar inducere in eroare”, avand in vedere modul in
care a fost solicitata clarificarea, cu privire la acest aspect.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.... ... critica
rezultatul procedurii, emis de aceeasi autoritatea contractanta, in cadrul
aceleeasi proceduri de atribuire, solicitand anularea adresei nr. si a
actelor subsecvente a acestuia, ,sa constatati faptul ca oferta
susbscrisei este acceptabila, indeplinind cerintele caietului de sarcini,
neexistdnd motivele de respingere a ofertei ca inacceptabila”, precum si
»,Sa dispuneti obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
ce corespund conditiilor impuse de caietul de sarcini si desemnarea unei
oferte castigatoare dintre cele participante in cadrul procedurii de
atribuire”,

In motivarea contestatie, ... arata ca, pentru dovedirea experientei
similare, i s-a solicitat, prin adresa nr., sa transmita modul de
indeplinire a cerintei, adresa la care a raspuns, prin adresa nr. in sensul
ca beneficiaza de sustinerea tehnica si profesionala a., care are
experienta similara, executand contracte in valoare de 28.828.546,79
lei, realizata prin doua contracte, actele doveditoare regasindu-se in
documentele de calificare.



De asemenea, contestatorul arata ca, prin adresa nr., i s-a solicitat
justificarea inadvertentei existente intre unele documente apartinand
asociatului ..., respectiv dintre documentele prezentate in Ilimba
spaniola, traducerile acestora si cele declarate de ... in adresa nr..

La solicitarea de clarificari, arata contestatorul, a raspuns prin
adresa nr., in care a indicat cu explicatii clarificatoare, prin trimitere la
ambele contracte care demonstreaza experienta similara a ..ca
sustinatorul a executat lucari in calitate de leader de asociere, in valoare
de 9.239.283,91 euro fara T.V.A., precizare ce a fost facuta si prin
adresa nr..

Contestatorul sustine ca, prin adresa nr., a fost incunostiintat ca
oferta sa a fost declarata inacceptabila, in temeiul art.36 alin.1 lit.b din
H.G. nr.925/2006, intrucdt nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire, decizie pe
care o considera nelegala, avand in vedere urmatoarele:

Invocand prevederile art.7 din H.G. nr.925/2006, contestatorul
arata ca s-a confomat cerintelor de calificare impuse de autoritatea
contractanta, depunand documentele relevante care demonstreaza
potentialul tehnic, financiar si organizatoric, potential care reflecta
posibilitatea sa concreta de a executa contract in cauza si de a solutiona
eventuale dificultati ce pot interveni pe parcursul aducerii acestuia la
indeplinire.

Cu privire la Declaratia din atasamentul adresei nr., se arata ca
scopul transmiterii fotocopiei nu a fost acela al inlocuirii documentului
depus in cadrul documentelor de calificare, ci acela confirmativ al
respectivei adrese si al fotocopiilor atasate fata de clarificarile anterior
transmise prin adresa nr.

In continuare, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
inteles in mod gresit obiectul erorii umane la care a facut referire prin
adresele nr. si nr., prin ultima adresa urmarindu-se remedierea
confuziei de continut cu privire la valoarea contractului CGR10380EJO,
care atesta indeplinirea cerintei privind experienta similara.

In plus, dupa cum se sustine, insasi autoritatea contractanta a
inteles ca nu subzista si nu se justifica vreo necesitate sau intentie de a
inlocui, in cadrul documentatiei de calificare, Declaratia in spaniola si
traducerea acesteia cu fotocopiile lor. Redand prevederile art.80 alin.3
din H.G. nr.925/2006, la care a facut trimitere autoritatea contractantag,
contestatorul sustine ca nu a mentionat niciodata ca Declaratia depusa
in documentatia de calificare, ar contine informatii eronate cu privire la
valoarea lucrarilor executate de sustinatorul sau, si ca ar necesita, prin
urmare, inlocuirea unui document cu continut gresit cu un alt document,
rectificat. Eroarea materiala de care s-a facut vorbire, sustine
contestatorul, privea Declaratia depusa de asociatul ..., iar documentele
depuse, demonstreaza corectitudinea, pertinenta si conformitatea cu
realitatea celor declarate cu privire la valoarea contractului nr..

Contestatorul sustine ca a indeplinit toate cerintele impuse prin
caietul de sarcini si fisa de date, apreciind ca a demonstrat indeplinirea
tuturor cerintelor mentionate prin declaratia in original data de domnul
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pentru certificarea lucrarilor executate de catre sustinatorul sau, prin
contractul cu numarul si contractul cu numarul, reiterate in
Documentatia de Oferta.

In concluzie, apreciaza contestatorul, nu subzista niciun motiv de
inacceptabilitate, intrucat, prin documentele depuse, a facut dovada
indeplinirii cerintei privind experienta similara prevazuta in fisa de date
a achizitiei.

In drept, se invoca dispozitile O.U.G. nr.34/2006 si H.G.
nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr., inregistrat la C.N.S.C. sub nr., ... -a
solicitat respingerea contestatiei depusa de ... ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta,
prezinta pe larg istoricul procedurii, aratand ca, in urma analizarii ofertei
depuse ... respectiv a documentelor de calificare referitoare Ila
,Capacitatea tehnica si profesionald”, prin adresa nr. i-a solicitat
acestuia transmiterea modului de indeplinire a cerintei privind
experienta similara, de catre tertul sustinator Societatea

Prin adresa  (inregistrata la  sub nr.40457/15.10.2013), dupa
cum se arata, contestatorul a precizat ca ,experienta similara se
demonstreaza prin prezentarea a doua contracte: - contractul cu
numarul , executat in calitate de Lider de asociere, in valoare de
5.640.712,37 euro TVA inclus, executati astfel: 79.819,25 euro
(293.894,47 lei) in anul 2008, 3.584.153,50 euro (15.186.058,37 lei)
executati in 2009, 1.198.710,33 euro (5.046.450,61 lei) executati in
2010; -contractul cu numarul , executat in calitate de Lider de asociere,
in valoare de 9.239.283,91 euro TVA exclus (39.146.845,92 lei),
executati in 2009”.

In urma analizarii raspunsului primit si tinand seama ca au fost
constatate unele neconcordante intre documentele din limba spaniola si
traducerea acestora in limba romana, autoritatea contractanta arata c3,
prin adresa nr. , a solicitat doamnei , traducator autorizat de Ministerul
Justitiei, care a efectuat traducerea documentelor, sa lamureasca aceste
aspecte.

Prin adresa nr. , sustine autoritatea contractanta, traducatorul
autorizat a precizat: ,traducerea a fost realizata in extras pentru a
evidentia lucrarile efectiv realizate de Societatea @~ S.A., membru in
Asocierea precizata in celelalte documente prezentate si traduse de
mine”.

Mai mult, se arata ca, prin adresa nr. , traducatorul autorizat a
transmis, prin email, traducerea integrala a documentului, la finalul
acesteia facand mentiunea: ,certific exactitatea traducerii efectuate din
limba spaniold in limba romana, ca textul prezentat a fost tradus
complet, fara omisiuni, si ca prin traducere, inscrisului nu i-a fost
denaturat continutul si sensul”.

Autoritatea contractanta reda din traducerea efectuata de
traducatorul autorizat, precizand ca, in data de , a primit, prin fax, din
partea ... adresa nr. , atasat careia se regaseste un alt document in
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limba spaniola si traducerea acestuia facuta de acelasi traducator,
document care:

- nu este avizat ,conform cu originalul” de catre contestator, astfel
cum sunt toate celelate documente din oferta acestuia;

- nu este inseriat, la fel cum sunt celelalte documente in limba
spaniola;

- are inscris doar luna si anul, respectiv are inscriptia ,12/2010".

In acest nou document, dupa cum se arata, este inscris faptul ca
Societatea S.A. a executat lucrarile aferente contractului de lucrari nr.
~Ranforsare sistem rutier pe drumul ” cu o valoare totala fara TVA de
9.239.238,91 euro, conform celor inscrise de traducator.

Redand cele precizate de contestator in adresa nr. , autoritatea
contractanta arata ca nu a luat in calcul acest din urma document,
prezentat in limba spaniold si in roméana, deoarece contestatorul
inlocuieste documentul inseriat (document in limba spaniola intocmit
de Notarul din malaga - pag.174 din ,Documente de calificare”),
prezentat initial.

De asemenea, se arata ca documentul prezentat initial nu a putut
fi considerat ca un ,viciu de forma datorat unei regretabile erori
umane”, asa cum apare specificat in adresa nr.2113/25.10.2013,
raportat la art.80 alin.3 din H.G. nr.925/2006.

La analiza indeplinirii cerintei, precizeaza autoritatea contractanta,
s-a luat in calcul documentul prezentat initial, care este inseriat si in
care sta inscris ca societatea a fost in asociere si a realizat un procent
de 50% din contractul nr. , din care pe ani calendaristici: 1.016.321,23
euro in 2006, 1.432.089,01 euro in 2007, 1.616.874,69 euro in 2008 si
554.357,03 euro in 2009.

Avand 1in vedere raspunsurile transmise de ofertant, de
traducatorul autorizat, precum si documentele prezentate in cadrul
ofertei — documente de calificare - autoritatea contractanta sustine ca
asocierea reprezentata de contestator nu a indeplinit criteriul de
calificare.

Redand criteriul de calificare privind experienta similara, se sustine
ca asocierea al carei leader este contestatorul este sustinuta tehnic si
profesional de CONTRACT S.A., care are experienta similara in valoare
totala de 28.828.547,79 lei, afirmatie ce se regaseste si in contestatie,
autoritatea contractanta concluzioneaza ca asocierea in discutie nu
indeplineste cerinta de a fi executat cel putin 1 contract, max.3
contracte de lucrari a carui/caror valoare/valori cumulate a fost de
minim 52.310.110 lei.

Autoritatea  contractanta arata ca ... continua seria
»inadvertentelor” si in cuprinsul contestatiei, redand, in acest sens,
continutul adresei nr.2047/15.10.2013.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:



La data de 15.08.2013, ... — ... a initiat procedura de atribuire,
prin licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica, a contractului
de lucrari avand ca obiect ,Refacere sistem rutier DN etapa I”, sens in
care a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr....

Valoarea estimata a contractului este de 68.304.088 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 8 oferte, printre care se regdseste si cea a
contestatorului, oferte care au fost deschise la data de 01.10.2103,
ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.37923.

Prin raportul intermediar nr.43245/30.10.2013, autoritatea
contractanta a declarat admisibile un numar de 6 oferte, celelalte 2
oferte, respective depuse de ... si asocierea al carei leader este ... fiind

respinse.
Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a deciziilor
de respingere a ofertelor lor, ... si ... au depus, in termen legal,

prezentele contestatii, care vor fi solutionate in ordinea inregistarii lor
pe rolul C.N.S.C.

Astfel, examinand contestatia depusa de ... punctul de vedere al
autoritatii contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului intermediar nr. , oferta depusa de ... a fost
respinsa, ca neconforma, in temeiul art.36 alin.2 lit.c si art.79 alin.3 din
H.G. nr.925/2006, deoarece ,nu poate sa justifice lipsa cotei aferente
contributiei pentru asigurari sociale din devizele ofertei financiare”, iar
LJustificarea ofertantului ... ... cu privire la faptul ca cota aferenta
contributiei pentru asigurarile sociale este cuprinsa in tariful ora
manopera, nu este sustinutd, deoarece prin aceasta explicatie ofertantul
isi modifica oferta financiara, respectiv isi modifica tariful ord& manopera
de la 9 lei/ora la 7,45 lei/ora.”

Avand a se pronunta asupra legalitatii motivului de respingere a
ofertei contestatorului, Consiliul constata ca, intr-adevar, in continutul
devizelor oferta aflate in cadrul propunerii financiare, contestatorul nu a
prezentat la capitolul ,Alte cheltuieli directe” si sumele aferente
contributiei pentru asigurari sociale (CAS), ci doar sumele aferente
urmatoarelor contributii legale: cota somaj, cota contributii concedii si
indemnizatii, cotda fond sanatate, cota fond garantare plata creanta
salariale, cota accidente munca.

Lamurirea acestui aspect, dupa cum rezulta din inscrisurile aflate
la dosarul cauzei, a format obiectul solicitarii de clarificari nr. , prin care
autoritatea contractanta a cerut contestatorului ,sa justificati lipsa din
cadrul  devizelor aferente ofertei financiare prezentate de
dumneavoastra, a contributiei pentru asigurdri sociale ce trebuia
cuprinsa in capitolul Alte cheltuieli directe.”

Prin adresa nr. , contestatorul a formulat urmatorul raspuns:

,Contributia pentru asigurarile sociale nu lipseste din cadrul
devizelor ofertei financiare prezentate de noi, fiind inclusa in tarifele
orare de manopera si implicit in componanta de manopera a preturilor



unitare, sub forma de cheltuieli directe, motiv pentru care nu mai
figureaza la capitolul Alte cheltuieli directe.

Pentru clarificare, va prezentam detalierea tarifului orar cu care
este calculata manopera si care se regaseste in Formularul C7 pentru
toate meseriile: (...)".

Verificand formularele C7 - ,Lista consumurilor cu mana de lucru”,
Consiliul constata ca in afara coloanei ,Tarif mediu Ron/ord”, in care
apare mentionata valoarea de 9,00 lei in cazul tuturor meseriilor, nu
exista nicio informatie care sa confirme cele sustinute de contestator si
anume ca CAS-ul a fost inclus in tarifele orare de manopera.

In atari conditii, sustinerea contestatorului nu poate fi retinuta cu
atat mai mult cu cat, asa cum corect sustine autoritatea contractanta,
includerea CAS-ului in manopera ar avea drept consecinta perceperea
cotelor indicate la capitolul , Alte cheltuieli directe” inclusiv asupra cotei
de CAS, putandu-se pune problema, in acest caz, si a realitatii pretului
ofertei.

Cota de CAS, ca si celelalte contributii legale obligatorii, chiar daca
,Se calculeaza decat la salarii”, asa cum arata contestatorul, trebuia sa
se regaseasca la capitolul ,Alte cheltuieli directe” din devizele oferta,
acesta fiind capitolul unde se evidentiaza obligatiile angajatorului catre
bugetul de stat, obligatii care, ca si CAS-ul, se calculeaza ca procente
aplicate sumei dintre manopera direct si celelalte sume de manopera.

De altfel, acest aspect rezulta si din anexa nr.2 - ,Centralizatorul
financiar al categoriilor de lucrari”, care a fost pusa la dispozitia
operatorilor economici interesati, atasat documentatiei de atribuire, si
unde, la capitolul ,Alte cheltuieli directe” autoritatea contractanta a
solicitat a se evidentia ,CAS, somaj, sanatate, fond de risc, alte
cheltuieli conform prevederilor legale nhominalizate”.

Prin urmare, dincolo de considerente legate de intocmirea
devizelor, contestatorul avea obligatia de a intocmi oferta cu
respectarea, intocmai, a documentatiei de atribuire, obligatie prevazuta
expres de art.170 din ordonanta de urgenta, respectiv sa evidentieze
cota CAS la capitolul , Alte cheltuieli directe” asa cum i s-a solicitat.

Astfel fiind, este intemeiata concluzia autoritatii contractante
conform careia lipsa cotei aferente contributiei pentru asigurari sociale
din cadrul devizelor ofera, nu a fost justificata.

De asemenea, in conditiile in care de nicaieri din cadrul ofertei nu
rezulta decat un tarif al manoperei pe ora de 9,00 lei, nu poate fi
primita nici sustinerea contestatorului conform careia autoritatea
contractanta trebuia sa faca aplicarea art.80 alin.2 lit.a din H.G.
nr.925/2006 cu modificarile ulterioare.

Astfel, nemaivorbind de faptul ca legiuitorul a avut in vedere la
edictarea acestui articol o cu totul alta situatie (aceea in care in cazul
unui articol de deviz pretul pe unitatea de masura inmultit cu cantitatea
a dat un rezultat gresit), se observa ca ... invoca textul de lege
mentionat doar la nivel teoretic fara a indica cum ar fi trebuit aplicat in
cazul sau, respectiv care este pretul unitar si pretul total intre care
autoritatea contractanta trebuia sa constate discrepanta.
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Mai mult, de vreme ce in cadrului formularului C7 se indica un
anumit tarif mediu pe ora pentru manopera, avansarea ideei ca acesta
contine si cota CAS, conduce spre concluzia ca, prin raspunsul la
clarificari, contestatorul a procedat la modificarea ofertei financiare,
tariful in discutie fiind, in realitate, unul mai mic decat cel indicat.

Avand in vedere dispozitiile art.79 alin.3 din H.G. nr.925/2006 cu
modificarile ulterioare, conform carora ,In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata neconforma, cu exceptia situatiei
prevazute la art.80 alin.2.”, dar si ca, asa cum s-a aratat, oferta
contestatorului nu se incadreaza in niciuna dintre cazurile de exceptie
prevazute la art.80 alin.2 din hotararea de guvern, Consiliul retine ca
raspunsul la clarificari poate fi considerat o modificare a propunerii
financiare.

Chiar daca modificarea ofertei financiare nu apare explicit in cadrul
raspunsului la clarificari, nu se poate sustine ca ea nu exista, deoarece
rezulta indubitabil din cele precizate de contestator in cadrul raspunsului
in discutie.

Nu lipsit de importanta este faptul ca textul legal susenuntat
interzice a se modifica continutul propunerii financiare, astfel ca
mentinerea pretului total al ofertei nu este relevanta atata vreme cat in
cadrul ei s-au produs modificari ale elementelor ce circumscriu din punct
de vedere financiar oferta.

In acest sens, s-a pronuntat si practica judiciara, respectiv Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal prin
decizia nr.1597/2010.

Avand in vedere considerentele enuntate, motivul de respingere a
ofertei contestatorului se retine a fi intemeiat, oferta acestuia intrand
sub incidenta dispozitiilor legale consemnate de autoritatea
contractanta.

Fata de cele ce preced, in temeiul art.278 alin.5 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia depusa de ...

Examinand contestatia depusa de ... punctul de vedere al
autoritatii contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Oferta depusa de asocierea al carei leader este contestatorul, a
fost respinsa, ca inacceptabilda, in temeiul art.36 alin.1 lit.b din H.G.
nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, asa cum rezulta din raportul
intermediar nr. , deoarece nu a indeplinit criteriul de calificare privind
experienta similara.

In analiza legalitatii acestui motiv de respingere a ofertei, Consiliul
se va raporta la prevederile cap.Ill.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date a achizitie, unde, printre altele, se
regaseste si obligatia ofertantului de a prezenta:

»(...) lista lucrarilor executate in ultimii 5 ani, din care sa rezulte
ca a executat cel putin 1 contract max.3 contracte de lucrari a
carui/caror valoare/valori cumulate a fost de min.52.310.110 lei,
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insotita de certificate/documente emise sau contrasemnate de catre
autoritatea sau clientul beneficiar al contractelor prin care se
demnostraza indeplinirea cerintei. (...)”

Dupa cum rezulta din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, ... a
depus oferta in asociere cu ... si ... iar, in ceea ce priveste capacitatea
tehnica si/sau profesionale, asocierea a indicat ca tert sustinator pe
SA, sens in care a fost prezentat formularul nr.5B - ,Angajamentul ferm
privind sustinerea tehnica si profesionala” al acestuia.

Fata de sustinerile partilor, Consiliul determina ca problemele care
se impun a fi dezlegate sunt legate de stabilirea valorii contractului din
»~Mai " si a partii executata de tertul sustinator.

In solutionare, cu relevanta se retin a fi urmatoarele documente:

-formular nr.9 - ,Declaratie privind experienta similara a
ofertantului pentru lucrari similare in ultimii 5 ani”, din care rezulta ca
tertul sustinator a executa, in calitate de leader de asociere, contractul
din 06.06.2008, avand ca obiect ,Ramforsare sistem rutier, varianta
Lora, catre autostrada Lora del Rio A431”, beneficiar -= , in valoare
totala de 11.281.424,72 euro, valoarea lucrarilor executate de
ofertant in calitate de asociat fiind de 5.640.712,34 euro;

-formular nr.9 - ,Declaratie privind experienta similara a
ofertantului pentru lucrari similare in ultimii 5 ani”, din care rezulta ca
tertul sustinator a executa, in calitate de leader de asociere, contractul
din ,,mai 2006"”, avand ca obiect ,Ramforsare sistem rutier A348
Tronson Cadiar-Yator”, pentru acelasi beneficiar, in valoare totala de
10.717.569,34 euro, valoarea lucrarilor executate de catre
ofertant in calitate de asociat fiind de 10.717.569,34 euro;

-,Lista contractelor de lucrari similare din ultimii 5 ani din care sa
rezulte indeplinirea cerintei”, in care apar evidentiate cele doua
contracte;

-contractul din 06.06.2008, avand ca obiect ,Ramforsare
sistem rutier, varianta Lora, catre autostrada Lora del Rio A431”,
proces-verbal de receptie, documente prin care se certifica de catre
directorul lucrarii , ca ,,Valoarea totala fara TVA a lucrarilor care
cuprind proiectul complet s-a ridicat la suma de 9.725.366,15
euro, din care CONTRA SA a realizat un procent de 50%, adica
4.862.683,08 euro”, dar si ca lucrarea a fost adjudecata catre UTE
CONTRAT S.A. (50%) si J] CAMPOAMOR S.A. (50%). Documentele
mentionate se regdsesc a fi depuse in traducere autorizata in limba
romana, de catre traducator autorizat Naluca Iuliana, precum si in limba
spaniola.

-contractul din ,mai 2006"”, avand ca obiect ,Ramforsare
sistem rutier ”, ordin de incepere, act de verificare a amplasamentului
si de viabilitate, act de receptie, documentele AL8083982, AL8083983,
AL8083984, ALB8083985, AL8083986, prin care se certifica de catre
directorul lucrarii , ca ,,Valoarea totala fara TVA a lucrarilor care
cuprinde proiectul complet s-a ridicat la suma de 9.239.283,91
lei”. Documentele mentionate se regasesc a fi depuse in traducere
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autorizata in limba roméana, de catre traducator autorizat Naluca
Iuliana, precum si in limba spaniola.

In legatura cu indeplinirea criteriului de calificare privind
experienta similara, prin adresa nr. , autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului, dupa cum urmeaza:

,(...) va rugam sa ne transmiteti modul de indeplinire al cerintei
privind experienta similard, a sustindtorului dumneavoastrda Contrat
S.A.

Situatia prezentatd va contine numar de contract, denumire
contractor (contractant unic sau asociere) si valoare rezultata pe ani
calendaristici 2008, 2009, 2010, 2011. 2012, in lei si valuta la cursurile
inscrise in fisa de date a achizitiei.”

Prin adresa nr.2047/15.10.2013, contestatorul a raspuns:

,- Contract numarul , executat in calitate de Lider de
asociere in valoare de 5.640.712,34 euro TVA inclus, executati
astfel: 79.819,25 euro (295.894,47 lei), executati in 2008,
3.584.153,50 euro (15.186.058,37 lei) executati in 2009, 1.198.710,33
euro (5.046.450,61 lei) executati in 2010.

- Contract numarul , executat in calitate de Lider de
asociere in valoare de 9.239.283,91 euro, TVA exclus
(39.146.845,92 lei), executati in 2009.”

De asemenea, prin adresa nr. , autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului sa lamureasca inadvertenta referitoare la valoarea
contractului , intre formularul 9 - ,Declaratie privind demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare”, unde apare precizata valoarea de
10.717.569,34 euro fara TVA, si adresa nr. , unde apare precizata o
valoare de 9.239.238,91 euro, TVA exclus, dar si cu privire la
documentul AL8083982, respectiv a inadevertentei dintre forma
acestuia in limba spaniola, din care rezulta ca societatea CONTRACT
S.A. a fost in asociere si a realizat un procent de 50 din contractul , si
traducerea in limba romana, din care rezulta ca firma mentionata a fost
contractant unic si a executat lucrari in valoare de 9.239.283,91 euro
fara TVA.

Contestatorul a raspuns, prin adresa nr.2054/16.10.2013,
precizand ca valoarea cantractului este de 9.239.238,91 euro fara TVA
si ca dintr-o eroare umana s-a mentionat 10.717.569,34 euro fara TVA,
precum si ca, potrivit documentului AL8083982 tradus in limba romana,
CONTRACT S.A. a executat lucrari in valoare de 9.239.283,91 euro,
chiar daca lucrarea a fost adjudecata unei asocieri din care firma
mentionata face parte. S-a subliniat, totodata, ca in cazul in care ar
exista discrepante intre documentul in limba spaniola si traducerea in
limba romana, va prevala traducerea in limba romana, efectuata de
traducatorul autorizat.

Asa cum rezulta din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, autoritatea
contractanta a transmis catre traducatorul autorizat Iuliana Naluca,
adresa nr.40800/17.10.2013, prin care a sesizat acesteia inadvertentele
dintre documentul AL8083982 in limba spaniola si traducerea acestuia
in limba romana, solicitdnd sa se confirme daca traducerea a fost
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efectuata de persoana sa, sa se precizeze de ce traducerea a fost
efectuata in extras (exemplu: antetul, pct.2 si pct.4), dar si de ce nu
poarta mentiunea ,a fost tradus complet, fara omisiuni, si prin
traducerea inscrisului nu i s-a denaturat continutul si sensul”.

Prin adresa Iinregistrata la autoritatea contractanta sub
nr.41165/18.10.2013, traducatorul autorizat Iuliana Naluca a precizat:

,a. Traducerea in limba roména este corecta in conformitate cu
precizarea din documentul tradus si prezentat in cadrul procedurii.

b. Traducerea a fost realizata de mine prin Autorizatia cu numarul
25324/26.08.2013 eliberata de Ministrul Justitiei.

c. Traducerea a fost realizata in extras pentru a evidentia lucrarile
efectiv realizate de societatea CONTRACT S.A. membru in Asocierea
precizata in celelalte documente si traduse de mine.”

De asemenea, prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. , traducatorul autorizat a transmis, prin e-mail, documentul
AL8083982, in traducere completa, purtdnd mentiunea ,(...) certific
exactitatea traducerii efectuate din limba spaniola in limba roméana, ca
textul prezentat a fost tradus complet, fara omisiuni si ca, prin
traducere, inscrisului nu i-a fost denaturat continutul si sensul.”

Din aceasta ultima traducere rezulta ca directorul lucrarii , ce a
fost adjudecata catre (50%) si  S.A. (50%), certifica, printre altele, ca
~Valoarea totala fara TVA a lucrarilor care cuprinde proiectul
complet s-a ridicat la suma de 9.239.238,91 euro, din care S.A.
a realizat 50%, adica 4.619.641,91 euro, (...)"

Prin adresa nr.2113/25.10.2013, contestatorul a precizat din
proprie initiativa ca:

,Va transmitem alaturat atdt documentul in limba spaniold la care
s-a facut referire in solicitarea de clarificari nr.40527/15.10.2013 cat si
traducerea autorizata a respectivului document. Facem precizarea ca
traducerea atasata prezentei adresa face parte integranta din
documentele privind experienta similara depuse in cadrul ofertei,
documente prin care s-a demonstrat indeplinirea nivelului minim impus
prin documentatia de atribuire.

Prezenta adresa are rolul de a confirma incad o data si de a sustine
informatiile deja existente atat in cadrul documentelor de calificare
depuse, cat si in raspunsul la clarificari transmis cu adresa
nr.2054/16.10.2013.

Precizam inca o data ca in contractul cu numarul - CONTRAT
S.A. este contractant ce face parte din asocierea adjudecatara a
contractului mai sus precizat si executa licrarile in calitate de Lider de
asociere, lucrari a caror valoare ajunge la 10.717.569,34 euro TVA
inclus, respectiv 9.239.293,91 euro TVA exclus, cuantumul respectiv
fiind de naturd a indeplini cerinta de calificare privind experienta
similara, asa cum a fost aceasta solicitata prin documentatia de
atribuire.”

Analizand toate documentele susenumerate, Consiliul retine ca
valoarea contractului din ,,mai 2006”, avand ca obiect ,Ramforsare
sistem rutier ”, este de 9.239.283,91 euro fara TVA, valoarea de
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10.717.569,34 euro, mentionata in formular nr.9 - ,Declaratie privind
experienta similara a ofertantului pentru lucrari similare in ultimii 5 ani”,
fiind valoarea rezultata in urma aplicarii cotei de TVA.

Totodata, fata de continutul documentului AL8083982 in limba
spaniola si traducerea acestuia in limba romana, transmisa autoritatii
contractante in integralitatea sa de traducator autorizat , Consiliul
retine ca, din valoarea totala a contractului, tertul sustinator CONTRAT
S.A., care a participat la procedura in calitate de leader al unei asocieri,
a realizat 50%, corespunzator cotei sale de participare, adica
4.619.641,91 euro, cealalta parte fiind realizata, pe cale de consecintg,
de celalalt asociat.

Sustinerile contestatorului conform carora tertul sustinator ar fi
realizat intreg contractul, dar si traducerea in limba romana a
documentului AL8083982 depus, in extras (conform mentiunii
traducatorului), in cadrul documentelor de calificare, nu vor fi primite,
deoarece sunt contrazise de continutul documentului AL8083982 in
limba spaniola, care la o simpla analiza se poate observa ca nu poate
avea decat continutul transmis de traducatorul autorizat , autoritatii
contractante, la data de 21.10.2013.

Totodata, nu va fi retinut in solutionare nici documentul transmis
cu adresa nr.2113/25.10.2013, deoarece continutul acestuia nu
demonstreaza cele sustinute de contestator, ci, din contra, vine sa
sustina concluzia mentionata mai sus.

Astfel, in respectivul document, depus in limba spaniola si tradus
in limba roméana de acelasi traducator autorizat, se mentioneaza
asocierea catre care a fost atribuit contractul si cotele de participare a
asociatilor, asa cum apare in documentul AL8083982, depus in limba
spaniola in cadrul documentelor de calificare, dar si ca:

,1 (...) CONTRAT S.A., contractanta in parte a lucrarilor
mentionate (...)

2. Lucrarile executate de CONTRAT S.A., au constat in
(....), cu o valoare totala fara TVA de 9.239.283,91 Euro. (...)".

Fata de aceste mentiuni, Consiliul retine ca tertul sustinator a
executat, conform contractului, in parte, lucrari care se ridica la o
valoare totala de 9.239.283,91 euro, iar nu ca a executat lucrari in
valoare de 9.239.283,91 euro, asa cum Iincearca contestatorul sa
acrediteze ideea.

In aceste conditii, documentul de mai sus nu vine sa confirme
decat cele ce rezulta din documentul AL8083982, depus in limba
spaniola in cadrul documentelor de calificare si cel transmis de
traducator autorizat, autoritatii contractante, la data de 21.10.2013.

Astfel fiind, tertul sustinator CONTRAT S.A. are experienta
similara in valoare de 5.640.712,34 euro, fara TVA, aferenta
contractului din 06.06.2008 si de 4.619.641,91 euro, fara TVA,
aferenta contractului din ,mai 2006”, valori care cumulate, dupa cum
lesne se poate observa, se situeaza sub pragul minim impus de
autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei.
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Decizia autoritatii contractante in ceea ce priveste oferta asocierii
al carei leader este contestatorul este una corecta, asadar, aceasta
intrand sub incidenta dispozitiilor art.36 alin.2 lit.b din H.G. nr.925/2006
cu modificarile ulterioare.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 si 6 din
O0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul respinge, ca
nefondate, capetele de cerere privind anularea adresei nr. si a actelor
subsecvente a acestuia, respectiv ,sa dispuneti obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor ce corespund conditiilor impuse de
caietul de sarcini si desemnarea unei oferte castigatoare dintre cele
participante in cadrul procedurii de atribuire”, din contestatia depusa de

Capatul de cerere prin care se solicita ,sa constatati faptul ca
oferta susbscrisei este acceptabila, indeplinind cerintele caietului de
sarcini, neexistand motivele de respingere a ofertei ca inacceptabild”,
din contestatia depusa de ... va fi respins, ca inadmisibil, raportat la
prevederile art.72 alin.2 lit.i din H.G. nr.925/2006 cu modificarile
ulterioare, conform carora atributia stabilirii ofertelor admisibile revine
comisiei de evaluare, competenta C.N.S.C. fiind limitata doar la un
control de legalitate a actelor emise de autoritatile contractante in
cadrul procedurilor de atribuire.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactatd in 5 exemplare originale, contine 17 pagini.
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