CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... depusa de
... SRL, cu sediul social in municipiul ... ... judetul ... si punct de lucru
in municipiul ... ... , judetul ... inregistrata la ORC sub nr. ... avand
cod fiscal RO ... reprezentata legal de dl. ... - ... impotriva

comunicarii  privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
S8/BA/Nr.515974/22.10.2013, emisa de ... cu sediul in municipiul ...

.., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
.cerere de oferte”, organizata in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,RO-EBF/2012/P1/A1/02 Servicii de
proiectare pentru construire sediu SPF Isaccea”, cod CPV: 71322000-
1, finantat din fonduri comunitare, s-a solicitat:

- admiterea prezentei contestatii astfel cum a fost formulata;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. S8/BA/Nr. 515974/22.10.2013;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia;

- reluarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor, obligarea
autoritatii contractante de a emite un nou raport al procedurii, cu
retinerea motivelor ce determina considerarea ofertei sale ca fiind
singura admisibila, conforma si castigatoare.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite, in parte, contestatia formulata ... SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ...

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta Ia
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 515963/21.10.2013 si
a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
inclusiv a adresei nr. 515974/22.10.2013, la reevaluarea ofertelor si
desemnarea ofertei castigatoare, cu respectarea stricta a prevederilor
art. 82 din HG nr. 925/2006, conform motivarii aferenta prezentei.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind ,obligarea
autoritatii contractante de a emite un nou raport al procedurii, cu
retinerea motivelor ce determina considerarea ofertei sale ca fiind
singura admisibila, conforma si castigatoare”, din motivele
consemnate in motivarea aferenta.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Masurile anterior dispuse vor fi duse la indeplinire in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... depusa de
... SRL, impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
nr. S8/BA/Nr.515974/22.10.2013, emisa de ... in calitate de

autoritate contractanta, s-a solicitat:

- admiterea prezentei contestatii astfel cum a fost formulata;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
nr. S8/BA/Nr. 515974/22.10.2013;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia;

- reluarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor, obligarea
autoritatii contractante de a emite un nou raport al procedurii, cu
retinerea motivelor ce determina considerarea ofertei sale ca fiind
singura admisibila, conforma si castigatoare.

In fapt, ... SRL mentioneaza ca, in data de 17.09.2013, a avut
loc sedinta de deschidere a ofertelor iar, prin adresa nr.
S8/BA/Nr.515974/ 22.10.2013, autoritatea contractanta i-a
comunicat rezultatul procedurii, potrivit caruia, in urma analizarii si
evaluarii ofertelor depuse in cadul procedurii, oferta sa a fost
admisibila, dar necastigatoare.
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Contestatorul precizeaza ca principalul motiv pentru care s-a
adresat Consiliului este cerinta expresa a autoritatii contractante din
fisa de date ca, in cadrul ofertei, sa fie cuprinse urmatoarele:

»3) ATENTIE: Avand in vedere faptul ca pentru acest proiect a
fost organizata o procedura de achizitie si autoritatea contractanta a
fost in imposibilitatea semnarii contractului din cauza costurilor
generate de cercetarea arheologica preventiva ce se impune la locatia
din Isaccea, va recomandam sa solicitati informatii privind costurile
aferente acestei activitati Institutului de Cercetari Eco-Muzeale din
loc. Tulcea, str. 14 Noiembrie, nr. 1 bis, jud. Tulcea, pentru a evita
eventuale litigii ce implica semnarea contractului”,
precum si cerinta din caietul de sarcini: ,Serviciile de proiectare vor
cuprinde:

O Descarcarea arheologica,

O Documentatia de proiectare la fazele: DTAC, DTOE, PTh
(Rezistentd, Arhitectura, Instalatii termice, Instalatii Sanitare,
Instalatii Electrice Curenti Tari, Instalatii Electrice Curenti Slabi,
Sistematizare Exterioara - Drumuri si Amenajari Peisagistice,
Amenajari Interioare) si DDE; ....

1. Descarcare arheologica - obtinere certificat de descarcare
arheologica

O Realizarea cercetarii arheologice prin institutii abilitate,

m Intocmire documentatie si promovarea acesteia pentru
obtinere certificat de descarcare arheologica;

O Descarcarea arheologica se va face pentru toata suprafata
de teren a imobilului;

O Toate cheltuielile cu aceasta actiune le veti cuprinde in
oferta dumneavoastra”.

Contestatorul precizeaza ca a obtinut de la Institutul de
Cercetari Eco-Muzeale din Tulcea oferta de pret care a fost inclusa in
propunerea sa financiara.

Contestatorul mentioneaza ca, pentru respectarea cerintelor
impuse de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, respectiv
,Descarcarea arheologica prin institutii abilitate”, s-a adresat
Institutului de Cercetari Eco-Muzeale din loc. Tulcea, institutie
abilitata si autorizata pentru a efectua activitatile si documentatiile
necesare obtinerii Avizului/Certificatului de descarcare arheologica,
fiind incheiat in acest sens un contract de subcontractare, prezentat
in cadrul ofertei. Contractul de subcontractare, cat si documentele
conexe au fost mentionate in Declaratia initiala depusa in
conformitate cu prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006.
Contestatorul precizeaza ca, la data deschiderii ofertelor, rubrica
privind subcontractarea, nu a fost completata, probabil dintr-o
omisiune a comisiei de evaluare a ofertelor. De asemenea, precizeaza
ca nu a contestat procesul verbal de deschidere a ofertelor, ci doar a
semnalat lipsa mentiunii de subcontractare.
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Contestatorul sustine ca, din informarile detinute la data
prezentei, este singurul ofertant care indeplineste cerintele privind
desfasurarea activitatilor de cercetare arheologica preventiva.

... SRL considera ca, din totalitatea ofertelor depuse, doar oferta
sa indeplinea cerintele minime de calificare impuse de autoritatea
contractanta, respectiv pentru activitatea pentru care nu detine
autorizatie, a prezentat in oferta un subcontractant declarat, care
detine autorizatia impetuos necesara pentru desfasurarea activitatii
de cercetare arheologica preventiva.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a incalcat
principiile de la art. 2 din OUG nr. 34/2006, respectiv lit. b),
tratamentul egal.

Contestatorul sustine ca, in conditiile in care activitatea de
cerecetare preventiva era o activitate care putea fi desfasurata de
operatori economici neautorizati, in cadrul fisei de date nu se justifica
solicitarea expresa de a contacta Institutul de Cercetari Eco-Muzeale
din loc. Tulcea, institutia fiind singura abilitata din zona pentru a
desfasura aceste activitati. De altfel, in conditiile in care ofertantii nu
au prezentat contracte de subcontractate, sau acorduri de asociere cu
acest institut, potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) si alin. (2)
lit. @) din HG nr. 925/2006, acestea trebuiau declarate inacceptabile,
respectiv neconforme.

Si in ceea ce priveste oferta financiara acceptata de autoritatea
contractanta, contestatorul considera ca aceasta nu este rezultatul
liberei concurente.

Totodata, in cadrul contestatiei, contestatorul solicita accesul la
dosarul cauzei, sens in care Consiliul i-a transmis adresa nr. 21832/
.../ ... prin care a mentionat ca termenul limita de studiere a
acestuia, precum si de depunere de concluzii scrise este data de
08.11.2013, acesta prezentandu-se in data de 06.11.2013.

In urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 314/
08.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 38180/08.11.2013, ... SRL
a depus ,Note scrise si completari la contestatie”.

Contestatorul sustine ca, in urma studierii documentelor depuse
de autoritatea contractanta la Consiliu, este in masura sa aprecieze
ca atribuirea contractului s-a facut fara respectarea legislatiei in
materia achizitiilor publice, fiind incalcate principiile prevazute la art.
(2) alin. (2) din OUG nr. 34/2006, intrucat:

1. Ofertantul declarat castigator nu a indeplinit cerinta minima
de calificare privind experienta similara, acesta prezentand in cadrul
ofertei contracte care nu se incadreaza in cerintele minime stabilite
prin fisa de date de catre autoritatea contractanta, iar in urma
solicitarii de clarificari a transmis contracte noi, care nu au fost
prezentate initial, modificandu-si astfel oferta depusa. Acceptarea
unor noi contracte, prezentate ca urmare a solicitarii de clarificari -
care, in mod corect, trebuie sa fie ,clarificari si completari formale
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sau de confirmare”, potrivit art. 78 din HG nr. 925/2006, s-a facut cu
incalcarea principiilor statuate de art. 2 alin. (2 ) lit. b) tratamentul
egal din OUG nr. 34/2006.

Potrivit contestatorului, ofertantul declarat castigator a
prezentat, in cadrul documentelor de calificare, contracte de
colaborare incheiate cu societati comerciale sau persoane fizice
autorizate, ai caror angajati sunt utilizati pentru indeplinirea
cerintelor minime de calificare, insa nu a declarat subcontractanti.
Nefiind declarati subcontractanti in cadrul ofertei depuse, potrivit
anexei 2 la Ordinul nr. 509/2011, resursele acestora nu pot fi luate in
considerare si astfel ofertantul nu face dovada indeplinirii cerintelor
minime de calificare, cum eronat a inteles sa interpreteze comisia de
evaluare.

Mai mult, declaratiile de disponibilitate ale personalului implicat
in contract sunt datate 17.10.2013, (data limita de depunere a
ofertelor a fost 17.09.2013), ceea ce denota faptul ca la data
depunerii ofertelor acestia nu erau disponibili pentru ofertant,
neindeplinind cerinta minima de calificare.

2. Oferta tehnica a ofertantului declarat castigator a fost
incompleta, potrivit raportului procedurii, aceasta fiind completata in
faza de evaluare a ofertelor deoarece prezenta o serie de lipsuri, asa
cum rezulta din ,Anexa la raportul procedurii’. Astfel, solicita
Consiliului sa aiba in vedere, in analizarea prezentei, si respectarea
cerintelor privind oferta tehnica, oferta la care nu a avut acces.

3. In ceea ce priveste oferta financiara depusa de ...si
raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise in faza de evaluare a
ofertelor, prin acceptarea acestora de catre comisia de evaluare
aceasta incalca art. 2 alin. (2) lit. b) tratamentul egal din OUG nr.
34/2006 si prevederile art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit ~ contestatorului, este inadmisibila acceptarea
raspunsului: ,In urma primirii solicitarii de clarificari specialistii
implicati in proiect s-au intrunit si au hotarat ca in cazul in care
cheltuielile cu cercetarea arheologica o sa depaseasca valoarea
bugetata initial se vor face urmatoarele rectificari ale bugetului alocat
proiectului:

- arhitectul sef va reduce onorariul de la 7000 eur la 4000 eur;

- arhitect 2 va reduce onorariul de la 3000 eur la 1350 eur;

- specialistii tehnici si conducerea care intrunesc un numar de
1300 ore de proiectare cu un tarif de 10 eur/ora vor reduce tariful la
5 eur/ora rezultand o diferentd de 6500 euro.

Deci, se obtine o valoare de 11150 eur x 4,442lei/eur =
49528,30 lei.

Beneficiu firmei si suma alocata personal necalificat =
2650+899,11 eur x 4,442 = 15765,15 lei

TOTAL = 65293,45 lei (14699.11 eur)

5



Suma se poate distribui astfel:

- salarii muncitori necalificati 20 muncitori x 800 lei/om x 3 luni
= 48000 lei;

- buldoexcavator 4 ore funct x 5 |/ora x 66 zile = 7920 lei;

- salariu buldoexcavatorist 800 lei/luna x 3 luni = 2400 lei

- costuri transport arheologi Tulcea-lsaccea si retur 66 zile x 2
curse/zi x 37 km x 71/100 km x 6 lei/l combustibil = 2051,28 lei;

- salariu sofer transport personal si camion 800 lei/luna x 3 luni
= 2400 lei;

- paznic 800 lei/luna x 3 luni = 2400 lei;

- costuri camion 66 zile x 1 cursa la 2 zile x 1 km (exagerat-
deoarece pamantul ramane pe locatie) x 30 I/km x 6 lei/l comb =
59.4 lei;

- soferul ce asigura transportul personalului va sofa si camionul.

TOTAL COSTURI = 65230,68 lei (14684,98 eur)”; sustinand ca,
prin raspunsul transmis, ofertantul isi modifica in intregime oferta
prezentata.

Contestatorul considera ca, in aplicarea corecta a prevederilor
legislative in materia achizitiilor publice, comisia de evaluare avea
obligatia respingerii ofertei ca neconforma potrivit art. 79 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare: ,In cazul
in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconformda, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2)".

Contestatorul precizeaza ca, potrivit fisei de date, procedura
aleasa de autoritatea contractanta este ,cerere de oferte” si nu
.negociere cu publicarea unui anunt de participare”, cum eronat
interpreteaza atat ofertantul cat si autoritatea contractanta prin
comisia de evaluare.

Contestatorul subliniaza faptul ca este singurul ofertant care a
prezentat pentru activitatea de descarcare arheologica un
subcontractant abilitat pentru a desfasura aceasta activitate, fiind
singurul ofertant conform si admisibil.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul solicita
Consiliului sa admita contestatia si notele scrise astfel cum au fost
formulate.

In vederea solutionarii contestatiei depuse de ... SRL, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 21455/.../...
transmiterea dosarului achizitiei, oferta contestatorului, oferta
castigatorului si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. S8/BA/516080/
31.10.2013, finregistrata la CNSC sub nr. 37060/31.10.2013, a
transmis documentele solicitate.

In punctul sau de vedere, ... precizeaza ca:



- a procedat la intocmirea documentatiei de atribuire in
conformitate cu Sectiunea a 3-a - Reguli de elaborare a
documentatiei de atribuire, din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, precizand in baza art. 33 alin. (1): ,orice
cerintd, criteriu, reguld si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”;

- In caietul de sarcini, la capitolul II - ,Scopul achizitiei”, s-a
detaliat achizitia de servicii de proiectare prin enumerarea
documentatiilor specifice pe care prestatorul trebuie sa le puna la
dispozitia beneficiarului. Astfel, la Punctul 1 - ,Descarcarea
arheologica”, se face precizarea, ca o conditie obligatorie, ,Toate
cheltuielile cu aceastd actiune le veti cuprinde in oferta
dumneavoastra”;

- pentru ca ofertantii sa-si intocmeasca oferta tinand cont de
toate cheltuielile necesare aferente acestui contract de servicii, s-a
introdus in fisa de date a achizitiei, la punctul VI.3) ,Alte informatii”,
urmatoarele: ,3) ATENTIE: Avand in vedere faptul ca pentru acest
proiect a fost organizata o procedura de achizitie si autoritatea
contractanta a fost in imposibilitatea semnarii contractului din cauza
costurilor generate de cercetarea arheologica preventiva ce se
impune la locatia din Isaccea, va recomandam sa solicitati informatii
privind costurile aferente acestei activitati Institutului de Cercetari
Eco-Muzeale din loc. Tulcea, str. 14 Noiembrie, nr. 1 bis, jud. Tulcea,
pentru a evita eventuale litigii ce implica semnarea contractului”;

- s-a considerat informatia suplimentara de mai sus, ca fiind
esentiala in scopul protejarii institutiei impotriva unui refuz al
semnarii contractului, dar si pentru potentialii ofertanti, in elaborarea
corecta a propunerilor financiare;

- anterior, prin anuntul de participare nr. 140468/15.11.2012, s-
a initiat si finalizat procedura de achizitie publica ,Servicii de
proiectare pentru locatiile Politiei de Frontiera” — 5 loturi, in urma
careia ofertantul declarat castigator pentru lotul aferent locatiei din
Isaccea, a refuzat semnarea contractului de servicii, tocmai pentru ca
acesta nu si-a evaluat corect toate costurile aferente realizarii
descarcarii arheologice;

- mentionarea facuta la punctul VI.3) ,Alte informatii”, nu
reprezinta altceva decat o atentionare si o recomandare (,Atentie
[...], va recomandam ..."”) pentru operatorii economici, in vederea
dimensionarii propunerilor financiare si in raport cu costurile aferente
descarcarii arheologice, prin urmare nu reprezinta ,cerinta expresa”
asa cum sustine operatorul economic contestator;

- prin caietul de sarcini, s-a inclus ,Descarcarea arheologica” si
implicit ,Realizarea cercetarii arheologice prin institutii abilitate”, in
conformitate cu prevederile Ordonantei nr. 43 din 30 ianuarie 2000
(republicata) privind protectia patrimoniului arheologic si declararea
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unor situri arheologice ca zone de interes national si Ordinului
Ministerului Culturii si Patrimoniului National nr. 2.562 din 4
octombrie 2010 privind aprobarea Procedurii de acordare a
autorizatiilor pentru cercetarea arheologica;

- Institutul de Cercetari Eco-Muzeale Tulcea, este institutie
publica abilitata conform prevederilor legislative mentionate mai sus,
cu profil stiintific si cultural, sub autoritatea Consiliului Judetean
Tulcea si are ca scop cercetarea fundamentala si aplicativa in vederea
protejarii si valorificarii stiintifice, educative, culturale si turistice a
patrimoniului natural si cultural, cu precadere a celui nord-
dobrogean;

- afirmatia contestatorului conform careia, este ,singurul
ofertant care, indeplineste cerintele privind desfasurarea activitatilor
de cercetare arheologicad preventivd”, nu este sustinuta si nici
argumentata;

- este dreptul fiecarui ofertant de a-si subcontracta o parte din
contract, dar subcontractarea I.C.E.M. Tulcea nu a reprezentat o
conditie/ un criteriu de calificare in fisa de date a achizitiei, pentru a
conduce la respingerea celorlalti ofertanti care nu si-au declarat
subcontractanti;

- sustinerea contestatorului conform careia ,...din totalitatea
ofertelor depuse doar oferta subscrisei indeplinea cerintele minime de
calificare, impuse de autoritatea contractanta, respectiv pentru
activitatea pentru care nu detine autorizatie, a prezentat in oferta un
subcontractant declarat care detine autorizatia impetuos necesara
pentru desfasurarea activitatii de cercetare arheologica preventiva”,
pe langa faptul ca este ambigua nu este nici argumentata. De altfel,
nu s-a impus in documentatia de atribuire conditia ca ofertantii sa
detina o astfel de autorizatie, s-a solicitat in caietul de sarcini, la
capitolul II, lit. A, pct. 1, ,Descarcarea arheologicd” - Obtinere
certificat de descarcare arheologica: Realizarea cercetarii arheologice
prin institutii abilitate;

- cele invocate de contestator referitor la pretinsele incalcari ale
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006 si declararea celorlalte oferte ca inacceptabile respectiv
neconforme, nu au nicio justificare, deoarece in documentatia de
atribuire nu s-a impus prezentarea de catre ofertanti a unor contracte
de subcontractare;

- In contestatie, se face referire la faptul ca oferta financiara
acceptata de autoritatea contractanta nu este rezultatul liberei
concurente, fara a se mentiona motivele care stau la baza acestei
consideratii;

- In cadrul procesului de evaluare, comisia de evaluare a
ofertelor a efectuat verificarile prevazute la art. 202 din OUG nr.
34/2006 (actualizata), ofertantul declarat castigator justificand pretul
aparent neobisnuit de scazut aferent propunerii financiare a acestuia.
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Luand in considerare cele prezentate mai sus si, din modul cum
... SRL si-a formulat contestatia, autoritatea contractanta considera
ca se poate concluziona faptul ca acesta doreste mai degraba
studierea dosarului achizitiei publice si a ofertelor celorlalti
participanti la procedura, cu intentia de a identifica eventuale nereguli
in procesul de evaluare.

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006 (actualizata), ... apreciaza contestatia depusa de ... SRL ca
fiind neintemeiata, avand in vedere faptul ca toti cei patru ofertanti,
prin propunerile financiare ale acestora, au prevazut sume pentru
activitatea de cercetare arheologica preventiva, activitate necesara
pentru obtinerea avizului de descarcare arheologica. Mai mult decat
atat, toate costurile ofertantilor sunt bazate pe oferta Institutului de
Cercetari Eco - Muzeale Tulcea, oferta care este identica pentru toti
ofertantii, indiferent de calitatea pe care acestia o au in procedura de
achizitie. Prin urmare, solicita Consiliului sa observe ca sustinerile
contestatorului cu privire la exclusivitatea pe care o detine in raport
cu desfasurarea activitatilor de cercetare arheologica sunt
neintemeiate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta I.C.E.M. TULCEA,
solicitata si de comisia de evaluare, atasata la dosarul achizitiei,
prezinta succint activitatile si costurile aferente destinate obtinerii
avizului de descarcare arheologica. Aceasta prevede toate cheltuielile
necesare deruldrii activitatiior de documentare, constituire a
documentatiei, autorizare, redactare raport de cercetare arheologica,
analize antropologice si arheozoologice ce vor fi achitate de prestator
catre I.C.E.M. Tulcea, precum si cheltuielile pentru celelalte activitati
ce cad in sarcina ofertantului, necesare desfasurarii activitatilor
practice, cum ar fi: asigurarea cu forta de munca, asigurarea
utilajelor necesare, executarea transportului la si de la situl
arheologic, realizarea ridicarii topografice, etc., asumate prin
propunerea financiara. Mai mult decat atat, HG nr. 28 din 9 ianuarie
2008 privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-
economice aferente investitiilor publice, precum si a structurii si
metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective de
investitii si lucrari de interventii, prevede clar in Anexa 5 - Deviz
general, la Capitolul 3 - Cheltuieli pentru proiectare si asistenta
tehnica, rubrica de Taxe pentru obtinerea de avize, acorduri si
autorizatii, unde se includ de catre ofertant si cheltuielile pentru
obtinerea avizului de descarcare arheologica.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in completarea celor
precizate, in situatia in care s-ar da curs celor invocate de
contestator, (I.C.E.M. TULCEA fiind singura institutie abilitata sa
efectueze cercetarea arheologica in zona) ar influenta drepturile
potentialilor ofertanti de a participa la procedura, prin acceptarea sau
neacceptarea participarii ca subcontractant in cadrul ofertei acestora.
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Fata de aspectele mentionate mai sus, ... solicita Consiliului sa
aprecieze decizia sa ca fiind temeinica si legala si sa respinga
contestatia formulata de ... SRL ca nefondata, in conformitate cu
prevederile art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. S8/BA/Nr. 516172/13.11.2013, inregistrata la
CNSC sub nr. 38734/13.11.2013, autoritatea contractanta a
transmis, ca urmare a notelor scrise si completarilor la contestatie,
depuse de ... SRL, in data de 08.11.2013, urmatoarele precizari:

- operatorul economic nu aduce completari la motivarea initiala
a contestatiei ci, folosindu-se, in opinia sa, abuziv, de dreptul de a
solicita Consiliului acces la documentele dosarului de achizitie, vine cu
alte motivari ce nu pot fi luate in considerare ca note scrise si
completari ci ca o alta contestatie de sine statatoare si totodata
tardiva, luand in considerare faptul ca termenul de depunere al
contestatiilor a fost depasit din data de 29.10.2013;

- in Decizia nr. 2887/C2/2848/09.08.2013, intr-o alta cauza,
Consiliul a mentionat ca ,,motivarea integrala a contestatiei trebuie sa
existe la momentul redactarii ei, sens in care art. 270 alin. (1) lit. e)
din ordonanta obliga la includerea in contestatie a motivarii in fapt si
in drept, iara a fi formulata ori completata ulterior, in raport cu ceea
ce spera sa descopere contestatoarea in urma consultarii dosarului
cauzei (...)";

- in lumina ordonantei privind achizitiile publice, contestatia care
se depune la Consiliu constituie o cale de atac la indemana
persoanelor vatamate, iar nu un mijloc de obtinere de catre acestia
de informatii din dosarul achizitiei publice cu ocazia solutionarii
cauzei. Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de legiuitorul
delegat calea de atac a contestatiei nu este cel de a permite
contestatorului sa studieze diverse acte de la autoritatea
contractanta, ci de a reclama un act nelegal, pentru motive de
nelegalitate ce-i sunt cunoscute lui la momentul reclamatiei, iar nu
necunoscute si aflate, eventual, pe parcurs;

- potrivit art. 255 C.P.C. coroborat cu art. 297 din OUG nr.
34/2006 ,probele trebuie sa fie administrate potrivit legii si sa duca la
solutionarea procesului”.

Fata de precizarile de mai sus, autoritatea contractanta
considera ca rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca urmare a
studierii documentelor dosarului achizitiei publice, contestatorul nu
poate sa formuleze critici noi cu privire la oferta depusa de castigator,
ci doar sa argumenteze/ demonstreze sustinerile mentionate in cadrul
contestatiei. Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa retina faptul ca din documentele aflate la dosar si pe
care le va studia, contestatorul va putea sa formuleze concluzii scrise
prin care sa argumenteze sau sa demonstreze sustinerile mentionate
in cadrul contestatiei, respectiv cele cu privire la modalitatea in care
autoritatea contractanta a inteles sa admita oferta declarata
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castigatoare. Nicaieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se
aminteste ca persoana vatamata fisi poate schimba motivarea
contestatiei prin care s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat
Consiliul sa analizeze alte motive decéat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare. O astfel de varianta ar duce la
deturnarea termenelor de contestare si a, insasi, celeritatii procedurii,
Consiliul fiind supus unui ,tir'" continuu de noi motive descoperite
ulterior de cel care reclama un act al autoritatii. Asadar, sustine
autoritatea contractanta, completarea contestatiei cu noi acuzatii la
adresa autoritatii contractante indreptate impotriva unor operatori
economici participanti (despre a caror admisibilitate sau
inadmisibilitate a luat la cunostinta de la data comunicarii rezultatului
si impotriva carora nu a avut nimic de criticat in cadrul contestatiei
depuse), in afara termenului legal de contestare a actului vatamator,
este incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare.

Fata de aspectele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa aprecieze decizia sa ca fiind temeinica si legala,
pentru care, in baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, solicita
respingerea notelor scrise si completarilor la contestatie, formulate de
... SRL ca fiind tardiv introduse.

Ultimul document, la dosarul cauzei, il reprezinta adresa nr.
324/19.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 39503/19.11.2013,
transmisa de contestator.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarelor cauzei, Consiliul
va enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- in conformitate cu dispozitiile art. 269 din OUG nr. 34/2006,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la
aparare;

- potrivit art. 274 alin. 4) din acelasi act normativ, contestatorul
are acces la documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de
autoritate la Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti
ofertanti la procedura de atribuire, acestea din urma putand fi
consultate de contestator numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti, acord care se anexeaza la cererea pe care contestatorul o
adreseaza Consiliului;

- aplicand, in mod corespunzator, dispozitiile cu caracter
imperativ, anterior enuntate, conform celor mentionate in cadrul
adresei nr. 21832/ .../ ... Consiliul a admis solicitarea ... SRL, de
studiere a dosarului cauzei, avand ca termen de studiere si depunere
concluzii scrise, data de 08.11.2013, operatorul economic in cauza,
prezentandu-se in data de 06.11.2013, la sediul CNSC, in vederea
studierii si fotocopierii documentelor.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
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. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de de servicii
avand ca obiect ,RO-EBF/2012/P1/A1/02 Servicii de proiectare pentru
construire sediu SPF Isaccea”, cod CPV: 71322000-1, finantat din
fonduri comunitare, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ...
conform careia, valoarea estimata a contractului este de 67.758 euro.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este ,pretul cel mai scazut”.

In raportul procedurii de atribuire nr. 515963/21.10.2013,
autoritatea contractanta a consemnat ca sedinta de deschidere a avut
loc in 17.09.2013, elementele principale ale ofertelor depuse fiind
consemnate in procesul verbal nr. 515663/17.09.2013.

Potrivit aceluiasi document, au fost depuse un numar de 4
oferte, cu urmatoarele preturi, in lei, fara TVA: ....

In ceea ce priveste oferta ..., autoritatea contractanta a
consemnat in raportul procedurii de atribuire ca, in urma aplicarii
criteriului de atribuire, s-a situat pe locul al III-lea.

Decizia de mai sus a fost transmisa catre ... prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
515974/22.10.2013; ulterior luarii la cunostinta a continutului
documentului de mai sus, ... a formulat contestatia dedusa

solutionarii, sustinand ca oferta sa ,este singura admisibila”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a
evaluat ofertele depuse, luand in considerare, in acest sens, atat
prevederile documentatiei de atribuire si legislatia incidenta din
domeniul achizitiilor publice cat si sustinerile partilor.

La acest moment Consiliul apreciaza ca se impune iterarea
principiului de drept conform caruia ,actori incumbit probatio”
,sarcina probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”; principul in
cauza se regaseste transpus in dreptul autohton in cadrul dlspozmllor
art. 249 din NOUL COD DE PROCEDURA CIVILA, potr|V|t carora,
referitor la sarcina probei, ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

In acest sens, Consiliul nu va lua in considerare alegatiile
contestatorului, din cuprinsul contestatiei, potrivit carora ,este
singurul ofertant care indeplineste cerintele privind desfasurarea
activitatilor de cercetare arheologica preventiva” deoarece, asa cum
declara, se limiteaza la simple afirmatii izvorate ,din informarile
detinute la data prezentei”, fara sa aduca dovezi concrete in acest
sens; desi, in acest scop, a avut acces la dosarul cauzei si, totodata,
posibilitatea formularii de concluzii scrise.

Pe de alta parte, referitor la sustinerile potrivit carora ,,in ceea ce
priveste oferta financiara acceptata de autoritatea contractanta, (...)
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aceasta nu este rezultatul liberei concurente”, Consiliul va lua in
considerare ca, ulterior studierii dosarului cauzei, contestatorul
formuleaza o serie de critici concrete, din care rezulta ca autoritatea
contractanta a solicitat o serie de clarificari ofertantului castigator,
referitor la propunerea sa financiara.

Referitor la acest aspect, din studiul dosarului cauzei, Consiliul
va lua in considerare ca, la sectiunea IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a precizat ca ,propunerea financiara se elaboreaza in
EURO, cu doua zecimale, conform FORMULARULUI 3 (Formularul de
Oferta). Propunerea financiara va fi inaintata si pe suport optic. In
cazul unor neconcordante intre varianta inaintatd pe suport de héartie
si cea in format electronic, va prevala propunerea pe suport de
hértie".

Totodata, Consiliul va retine ca, prin adresa nr.
515753/20.09.2013 (paginile 192-193 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei), autoritatea contractanta a cerut ... SRL, ofertant
declarat ulterior castigator, sa justifice, in baza prevederilor art. 202
din OUG nr. 34/2006, pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei
sale; ofertantul in cauza raspunzand prin adresa fara numar de
inregistrare la emitent, inregistrata la sediul autoritatii contractante
sub nr. 515770/01.10.2013.

Din studiul raspunsului anterior, Consiliul va retine ca ofertantul
in cauza a bugetat, pentru activitatea ,cheltuieli pentru obtinerea
certificatului de descarcare arheologica”, suma de 1500 de euro, cu
observatia ,pret obtinut din oferta trimisa de Institutul de Cercetari
Eco-Muzeale Tulcea”.

Corelativ, Consiliul va lua in considerare ca, ulterior, autoritatea
contractanta a solicitat, din nou, ..., prin adresa nr.
515838/09.10.2013 (paginile 129 - 129), sa justifice pretul aparent
neobisnuit de scazut al ofertei sale, cerandu-i ca, de aceasta data, sa
detalieze suma de 15.000 euro aferenta activitatii ,cheltuieli
pentru obtinerea certificatului de descarcare arheologicd”, in
conformitate cu oferta Institutului de Cercetari Eco-Muzeale Tulcea,
in care sunt prevazute inclusiv cheltuielile aferente unui numar de 20
de muncitori necalificati, pentru sapaturi, un excavator, un camion,
un topograf, platit din fonduri proprii, transportul zilnic al echipei de
arheologi pe perioada de desfasurare a cercetarii arheologice, pe
traseul Tulcea - Isaccea si retur, precum si paza in afara orelor de
program.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
sediul autoritatii contractante sub nr. 515866/10.10.2013 (paginile
136-137), .... a raspuns autoritatii contractante; Consiliul urmand a
retine din raspunsul in cauza ca ofertantul respectiv a prevazut suma
de 899,11 euro pentru ,muncitori necalificati si paza santier” si suma
de 0 (zero) euro pentru ,transport marfa, buldoexcavator si transport
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persoane”, cu observatia ,... are in obiectul de activitate transport
marfa si inchirieri utilaje, detine in proprietate: buldoexcavatoare — 2
buc; auto>16 to - 7 buc; autoutilitard pentru transport persoane si
prestari servicii in judetul Tulcea”.

Continuand studierea dosarului cauzei, Consiliul va lua in
considerare ca autoritatea contractanta, prin adresa nr.
515908/15.10.2013, a solicitat, pentru a treia oara, clarificari SC ...,
referitor la suma destinata cercetarii arheologice, cerandu-i acestuia,
ca tinand cont de salariul minim brut pe tara garantat conform HG nr.
23/2013 si numarul de 20 de muncitori, necesari conform ofertei
Institutului de Cercetari Eco-Muzeale Tulcea, sa justifice ,cheltuielile
cu plata muncitorilor necalificati (sursa si cuantumul)” si sa precizeze
»costurile in scopul utilizarii excavatorului pe intreaga durata de
exploatare (66 zile, consum/orede functionare), transportului de
persoane (cheltuieli cu personal, carburant/km pe traseul Tulcea -
Isaccea si retur), costurile in scopul utilizarii camionului/camioanelor
pe intreaga durata de exploatare (66 zile, carburant/km)”, precum si
Lprecizarea fondurilor necesare pentru asigurarea pazei santierului
(sursa si cuantumul)”.

. @ raspuns solicitarii autoritatii contractante, prin adresa fara
numar de inregistrare la emitent, inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 515926/16.10.2013 (paginile 104 - 105),
conform careia ,in urma primirii solicitarii de clarificari, specialistii
implicat in proiect s-au intrunit si au hotardt ca, in cazul in care
cheltuielile cu cercetarea arheologica o sa depaseasca valoarea
bugetata initial, se vor face urmatoarele rectificari ale bugetului
alocat proiectului:

- arhitectul sef va reduce onorariul de la 7000 eur la 4000 eur;

- arhitect 2 va reduce onorariul de la 3000 eur la 1350 eur;

- specialistii tehnici si conducerea care intrunesc un numar de
1300 ore de proiectare cu un tarif de 10 eur/ora vor reduce tariful la
5 eur/ora rezultand o diferentd de 6500 euro.

Deci, se obtine o valoare de 11150 eur x 4,442lei/eur =
49528,30 lei.

Beneficiu firmei si suma alocata personal necalificat =
2650+899,11 eur x 4,442 = 15765,15 lej

TOTAL = 65293,45 lei (14699.11 eur)

Suma se poate distribui astfel:

- salarii muncitori necalificati 20 muncitori x 800 lei/om x 3 luni
= 48000 lei;

- buldoexcavator 4 ore funct x 5 I/ora x 66 zile = 7920 lei;

- salariu buldoexcavatorist 800 lei/luna x 3 luni = 2400 lei

- costuri transport arheologi Tulcea-lsaccea si retur 66 zile x 2
curse/zi x 37 km x 71/100 km x 6 lei/l combustibil = 2051,28 lei;

- salariu sofer transport personal si camion 800 lei/lunad x 3 luni
= 2400 lei;
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- paznic 800 lei/lund x 3 luni = 2400 lei;

- costuri camion 66 zile x 1 cursa la 2 zile x 1 km (exagerat-
deoarece pamantul ramane pe locatie) x 30 I/km x 6 lei/l comb =
59.4 lei;

- soferul ce asigura transportul personalului va sofa si camionul.

TOTAL COSTURI = 65230,68 lei (14684,98 eur)".

Analizdnd documentul anterior, Consiliul apreciaza ca acesta
demonstreaza ca ... a prevazut, in oferta sa, o suma cu 14684,98
euro mai mica decat cea necesara ducerii la indeplinire a contractului
de achizitie publica, sens in care, Consiliul apreciaza ca se ridica un
firesc semn de intrebare cu privire la sustenabilitatea ofertei in cauza,
prin raportare la preturile celorlalti doi ofertanti care au depus oferte
declarate admisibile de autoritatea contractanta, acestea fiind cu cca
15.000 euro mai mari; ...luadnd, ulterior, decizia modificarii propunerii
sale financiare ,in cazul in care cheltuielile cu cercetarea arheologica
0 sa depaseasca valoarea bugetata initial”.

Potrivit art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,(...) autoritatea
contractanta stabileste oferta castigatoare, pe baza criteriului de
atribuire precizat in invitatia de participare/anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, daca oferta respectiva indeplineste toate
conditiile de admisibilitate care rezulta din documentatia de atribuire
si actele anexate”.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 201 alin. (1) din
acelasi act normativ, ,pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate”, aspect reglementat si prin prevederile art. 78 din
HG nr. 925/2006 ,,comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea clarificarilor”.

Din interpretarea normelor juridice anterioare, Consiliul
apreciaza ca legiuitorul a dorit ca procedura de atribuire sa fie
finalizata in conditiile certitudinii privind sustenabilitatea ofertei
castigatoare; in opinia Consiliului, autoritatea contractanta trebuia sa
aiba aceeasi certitudine, in conditiile in care, anterior ,ofertantul
declarat castigator pentru lotul aferent locatiei din Isaccea, a refuzat
semnarea contractului de servicii, tocmai pentru ca acesta nu si-a
evaluat corect toate costurile aferente realizarii descarcarii
arheologice”, astfel cum sustine autoritatea contractanta in cadrul
punctului de vedere nr. S8/BA/516080/ 31.10.2013, inregistrat la
CNSC sub nr. 37060/31.10.2013.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, prin raspunsul
sau, Iinregistrat la sediul autoritatii contractante sub nr.
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515926/16.10.2013, ...nu a justificat cum anume a prevazut in oferta
sa ,cheltuielile cu plata muncitorilor necalificati (sursa si cuantumul)”
si nici ,costurile in scopul utilizarii excavatorului pe intreaga durata de
exploatare (66 zile, consum/orede functionare), transportului de
persoane (cheltuieli cu personal, carburant/km pe traseul Tulcea -
Isaccea si retur), costurile in scopul utilizarii camionului/camioanelor
pe intreaga durata de exploatare (66 zile, carburant/km)”, respectiv
,fondurile necesare pentru asigurarea pazei santierului (sursa si
cuantumul)”, exprimandu-si disponibilitatea de a-si corecta oferta
prin mutarea sumei de 14684,98 eur de la capitolul aferent
personalului inalt calificat la cel aferent studiului arheologic.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca, fata de oferta ...au devenit
incidente prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, conform
carora ,in cazul in care (...) explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”.

Mai mult, avand in vedere ca ...a prevazut in oferta sa, pentru
descarcarea arheologica, o suma cu cca. 15.000 de euro mai mica
decat cea necesara, astfel cum rezultd din motivarea anterioara,
Consiliul apreciaza ca, fata de oferta acestuia, sunt incidente si
prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, potrivit
carora ,Oferta este consideratd neconforma in urmatoarele situatii: a)
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”;
cerinta aferenta, care nu a fost respectata, din caietul de sarcini, fiind
cea de la capitolul II, punctul A subpunctul 1 din caietul de sarcini,
potrivit carora ,1. Descdrcare arheologicd - obtinere certificat de
descarcare arheologica

- Realizarea cercetarii arheologice prin institutii abilitate;

- Intocmire documentatie si promovarea acesteia pentru
obtinere certificat de descarcare arheologica;

- Descarcarea arheologica se va face pentru toata suprafata de
teren a imobilului;

- Toate cheltuielile cu aceasta actiune le veti cuprinde in
oferta dumneavoastra”.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca, desemnand castigatoare
oferta ...desi aceasta este neconforma, astfel cum rezulta din
motivarea anterioara, autoritatea contractanta nu a respectat nici
prevederile art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006, potrivit carora
.comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare
dintre ofertele admisibile, in conformitate cu prevederile art. 200 din
ordonanta de urgenta”.

In final, Consiliul constata ca, desi contestatorul sustine ca
oferta sa ar fi ,singura admisibild, conforma si castigatoare”, in
cuprinsul contestatiei sale si a documentelor transmise ulterior,
acesta nu probeaza afirmatiile in cauza, limitandu-se la alegatii de
forma ,la data prezentei, oferta de pe locul 2 nu prezinta nici o
relevanta pentru subscrisa”.
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Ori, intrucat, prin incidenta art. 270 alin. (1) lit. e) din OUG nr.
34/2006, ,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sad contind
urmatoarele elemente: (...) e) motivarea in fapt si in drept a cererii
(...)", Consiliul apreciaza ca argumentele referitoare la conformitatea
tuturor celorlalte oferte ar fi trebuit sa se regaseasca in cuprinsul
contestatiei.

In acest context, Consiliul va respinge si alegatiile
contestatorului, din punctul de vedere nr. 324/19.11.2013, inregistrat
la Consiliu sub nr. 39503/19.11.2013, potrivit carora ,in dosarul
achizitiei prezentat reprezentantului nostru cu ocazia studierii
dosarului nu ne-au fost puse la dispozitie informatii referitoare la
societatea clasata pe locul 2, informatii care sa ne permita formularea
de critici la adresa acesteia”, deoarece, in opinia Consiliului, studierea
dosarului cauzei poate avea ca obiect confirmarea probelor deja
existente la momentul formularii contestatiei sau obtinerea de noi
probe, care sa le sprijine pe cele existente, cu respectarea stricta a
prevederilor art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta de urgenta.

Mai mult, Consiliul apreciaza ca, in conformitate cu prevederile
art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, stabilirea ofertelor ,,admisibile,
conforme”, precum si a celei ,castigatoare” sunt atributul exclusiv al
autoritatii contractante; urmand a respinge, ca inadmisibil, capatul de
cerere aferent.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza art. 278 alin. (2)
si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
va admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ...

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 515963/21.10.2013 si
a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
inclusiv a adresei nr. 515974/22.10.2013, la reevaluarea ofertelor si
desemnarea ofertei castigatoare, cu respectarea stricta a prevederilor
art. 82 din HG nr. 925/2006, conform motivarii aferente prezentei.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind ,obligarea
autoritatii contractante de a emite un nou raport al procedurii, cu
retinerea motivelor ce determina considerarea ofertei sale ca fiind
singura admisibila, conforma si castigatoare”, din motivele
consemnate in motivarea anterioara.

In baza art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea procedurii
de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET
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